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D. FRANCISCO JAVIER CANABAL CONEJOS
Magistrados:

D. JOSE ARTURO FERNANDEYZ GARCIA
D. FAUSTO GARRIDO GONZALEZ
D. ALFREDO ROLDAN HERRERO

En la Villa de Madrid, a veintitrés de noviembre de dos mil doce.

Vistos por la Sala, constituida por los sefiores del margen, de este Tribunal Superior
de Justicia, los autos del recurso contencioso-administrativo nimero 1275/10, interpuesto por
don Vicente Mayoral Montesano y la mercantil Termoplasticos Toledanos SA, representados
pot el Procurador de los Tribunales don Eduardo Codes Feijoo, contra el Acuerdo de fecha 2 de
septiembre de 2.010 del Pleno del Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo por el que se
aprueba definitivamente el Plan Parcial del Sector SUZ I[-10. Habiendo sido parte el
Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo, representado por el Procurador de los Tribunales
don Ignacio Cuadrado Ruescas; la mercantil Promociones Ferrer Erice SA, representada por
la Procuradora de los Tribunales dofia Maria Cristina Méndez Rocasolano; y, la entidad Las
Vegas de Villanueva del Pardillo. S.Coop.Mad. representada por el Procurador de los

Tribunales don Francisco Abajo Abril.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMEROQ.- Por los recurrentes indicados se interpuso recurso contencioso
administrativo mediante escrito presentado en fecha 19 de noviembre de 2.010 contra el
Acuerdo antes mencionado, acordandose su admision, y una vez formalizados los trdmites
legales preceptivos fue emplazada para que dedujera demanda, lo que llevd a efecto
mediante escrito en €l que tras alegar los fundamentos de hecho y de derecho que considero
pertinentes, termind suplicando la estimacidn del recurso y la declaracion de nulidad del Plan

Parcial,

SEGUNDO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Villanueva del
Pardillo vy la de la mercantil Promociones Ferrer Erice SA contestaron a la demanda
mediante sendos escritos en los que, tras alegar los hechos y fundamentos de derecho que

estimaron aplicables, terminaron pidiendo la desestimacion del presente recutso.

TERCERO.- Habiéndose solicitado el recibimiento del pleito a prueba se practico la
admitida por la Sala con el resultado obrante en autos y tras el tramite de conclusiones con
fecha 15 de noviembre de 2012 se celebrd el acto de votacién y fallo de este recurso,
quedando el mismo concluso para Sentencia. La entidad Las Vegas de Villanueva del

Pardillo. S.Coop.Mad se persond en tramite de conclusiones.

Siendo Ponente el Magistrado Iltmo. Sr. D. Francisco Javier Canabal Conejos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- A través del presente recur@ jurisdiccional la parte recurrente impugna
el Acuerdo de fecha 2 de septiembre de 2.010 del Pleno del Ayuntamiento de Villanueva del
Pardillo por el que se aprueba definitivamente el Plan Parcial del Sector SUZ I-10 del Plan
General de Ordenacion Urbana.

Sostiene la parte recurrente como motivos de impugnacion del Acuerdo los que a
continuacion de manera sintética se pasan a exponer:

a.- Nulidad del Plan Parcial y del propio Plan General por falta de adaptacion a la

Ley del Suelo de la Comunidad de Madrid en los términos previstos en la Disposicion

Tribunal Superior de Justicia de Madrid - Seccidn 1® 0! de lo Contencioso-Administrativo - Procedimiento Ordinario -
1275/2010 2de 6




Transitoria Tercera, aparatado 5, con vulneracién del articulo 36 al establecerse cesiones
para redes supramunicipales y generales que no estan recogidas en el Plan General

b.- Nulidad del Plan Parcial por infraccion del articulo 69.1 de la Ley 9/2001 en
relacién con las siguientes consideraciones:

1.- Omisién de referencia al uso industrial existente siendo dicho uso no prohibido en
el Plan General. Indica que el Plan Parcial admite el uso terciario mientras el Plan General
no lo referia,

2.- Reduccion de la superficie total del Sector existiendo error en el céleulo del
aprovechamiento lucrativo al no detraerse la superficie de las redes publicas previstas.

3.- Sefiala el recurrente que se produce un incremento de la densidad del Sector hasta
888 viviendas sin contar con las 72 viviendas que se asignan a la Comunidad de Madrid lo
que supone una densidad de 12,30 Viv/ha, mientras que el Plan General una densidad
méxima bruta de 7,6 Viv/ha sin que pueda sobrepasarse el maximo de 12 Viv/ha lo que
supondria un maximo de 544 viviendas.

4.- Vulneracion del principio de equidistribucién de beneficios y cargas al hacer
recaer sobre la UE-1 todas las cesiones y quedar la UE-2 libre de todas las cesiones con una
rebaja de la parcela minima manteniendo la baja densidad de unidades a edificar.

5.- Considera injustificado que se excluyan como viviendas consolidadas las dos
existentes en la parcela 46 asi como las edificaciones industriales existentes, entre ellas la
suya.

6.- Incumplimiento de las cesiones y determinaciones de uso y entre ellas la

especificada en el apartado 2 del articulo 38 de la Ley 9/2001.

SEGUNDO.-  Por el Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo se opone a la
demanda en los siguientes términos:

a.- La falta de adaptacién no conlleva la suspension de vigencia del Plan General sino
la sustitucion de la competencia para la adaptacién. Con las nuevas cesiones no se modifica
el aprovechamiento lucrativo del Sector y la vigencia de la Ley afecta al plancamiento de
desarrollo y en concreto al régimen de cesiones. Sefiala que existe informe de legalidad de la
Comunidad en relacién a las modificaciones que permite el articulo 47.3 de la Ley 9/2001.

b.- Respecto de las infracciones sefialadas en el segundo motivo el Ayuntamiento

opone:
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i.- El uso industrial no aparecia recogido en el Plan General ya que éste establecia
tinicamente el residencial.

2.- La detraccién de 509 m? del Sector se deriva de la ejecucion de una Sentencia
judicial. Tndica que el aprovechamiento tipo del Sector fijado por el Plan General es de
0,3815 mute/m’s siendo m2utc igual a un m” construido de tipologfa residencial unifamiliar
adosada o pareada si bien la tipologia caracteristica del Plan Parcial es la residencial
unifamiliar aislada siendo el coeficiente de ponderacién en el Plan General entre ambas
tipologias de 1,05 y el de localizacion de 2 por lo que el aprovechamiento homogeneizado es
de 0,1817 m?utc/m®s para la tipologia caracteristica y si el Plan General no fija edificabilidad
maxima para el Sector la fijada en el Plan Parcial en funcion de la superficie maxima
edificable es de 0,19 m2utc/m?s.

3.- Al respecto de este motivo sefiala el Ayuntamiento que la introduccion de la
tipologfa colectiva conlleva una reduccién del tamafio de la vivienda lo que, a su vez,
provoca el aumento de la densidad maxima alcanzando las 888 viviendas lo que significa
una mejora susceptible de adoptarse en un Plan Parcial conforme al art. 47 de la Ley 9/2001.

4.- Respecto de la cuestion sefiala que en cada Unidad el sistema es diferente siendo
el de la UE-2 el de compensacién por lo que los propictarios cederan el 10% del
aprovechamiento del Sector.

5.- Al respecto de este apartado nada dice el Ayuntamiento.

6.- Bl ayuntamiento al respecto de la cuestién suscitada en este apartado estd la
Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley 9/2001.

c.- Respecto del ultimo de los motivos ¢l Ayuntamiento no expresa razon alguna
salvo la inexistencia de vicio de legalidad en la aprobacién del Plan Parcial.

La mercantil Promociones Ferrer Erice SA se opuso a la demanda en los siguientes
términos:

a.- La Disposicion Transitoria Tercera solo traslada la competencia a la Comunidad
para el caso de que no se adapte el Plan General en el plazo de dos ailos que alli se establece.

b.- Sefiala que la determinacion relativa a las cesiones de viviendas con algiin tipo de
régimen de proteccién oficial es una determinacién relativa al uso y no de cesion de suelo
para una red publica de las definidas en el articulo 36 de la Ley 9/2001 que son a las que

deben ajustarse el plan de desarrollo.
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¢.- Respecto de la pretensién de nulidad del Plan Parcial por inclusion de la red
supramunicipal de la M-509 estd a lo dispuesto en la Disposicion Transitoria Séptima de la
Ley 9/2001 y su ejecucion a través de la delimitacion de una unidad de ejecucion.

d.- En cuanto a las alegaciones relativas a la ficha del Sector, parte de los articulos
35.2 y 48 de la Ley 9/2001 sefialando que el Plan Parcial puede establecer régimen de usos
pormenorizados y por ello no permitir el industrial. Indica gue el aprovechamiento fijado por
el Plan Parcial estd avalado por los distintos informes y es conforme con los articulos 84.3 y
91 de la Ley y que el nimero de viviendas se ajusta a la ficha sin que las 72 viviendas a
ceder a la Comunidad puedan computarse al ser una cesién de las previstas en el articulo 36.
A este respecto indica que el nimero de viviendas es una determinacion porinenorizada y
que en este caso aparece justificado en la Memoria del Plan Parcial dado el incremento de
calidad ambiental que establece. Analiza la legalidad de las dos unidades de ejecucion en
funcidén del desarrollo de la urbanizacion al no haberse suspendido judicialmente su
ejecucion estando a los informes de viabilidad técnica y econdémica del Plan Parcial para su
desarrollo. Niega la existencia de las dos viviendas que dicen los recurrentes se han omitido
y que en el Plan Parcial hayan de incluirse los derechos que hubieran de extinguirse en la

¢jecucidn del planeamiento.

TERCERO.- Respecto del primero de los motivos, y en relacion a 1a aplicacion de la
Disposicion Transitoria Tercera, punto 5, de la LSM, se ha de recordar lo que esta Seccidn,
en sus sentencias de 22 de enero de 2009, recurso 489/2006, y de 11 de mayo de 2012,
recurso 470/2010, sefiald: "La Ley 14/2001, de 26 de diciembre, de Medidas Fiscales y
Administrativas, en el nimero veinte de su art. 15, dio nueva redaccién a los niimeros 4 y 5
de esta Transitoria, que quedaron con la siguiente redaccién:

4. Los proyectos de Planes de Ordenacidon Urbanistica, o de modificacion o revision
de los mismos, cuyo procedimiento de aprobacién, estando en tramitacién, no hubieran
alcanzado al tiempo de entrada en vigor de la presente Ley el estado a que se refieren los
niimeros anteriores, s6lo podran aprobarse definitivamente una vez adaptados en los
términos del nimero siguiente,

5. No obstante lo dispuesto en los dos primeros ntimeros, los Planes Generales de
Ordenacién Urbana y las Normas Subsidiarias del Planeamiento Municipal en ellos previstos
deberan adaptarse a esta Ley en el plazo de dos afios a contar desde su entrada en vigor. La

adaptacion podrd limitarse a la clasificacion y, en su caso, calificacion del suelo,
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determinacion de los coeficientes de edificabilidad, aprovechamientos urbanisticos unitarios,
usos globales y delimitacion de areas homogéneas, dmbitos de actuacion o sectores pata el
desarrollo urbanistico, asi como fijacion de los requisitos y condiciones de dicho desarrollo.
Transcurridos los dos afios, el Gobierno de la Comunidad de Madrid, previo requerimiento al
Ayuntamiento concédiendo un nuevo e improrrogable plazo de dos meses para que adopte
acuerdo de formulacién del Plan General, podra sustituir al Ayuntamiento para elaborar,
tramitar y aprobarla adaptacion, por cuenta de este ultimo».

Suelen ofrecer complejidad los problemas de transitoriedad de las normas mas es
materia urbanistica, en que existen multitud de situaciones juridicas pendientes. Por ¢llo, la
practica totalidad de las leyes urbanisticas, sobre todo cuando como consecuencia de una
nueva regulacion se dispone la adaptacion de los planes, como es el caso de la LSM, se
preocupan de regular el periodo transitorio.

En el caso que nos ocupa, el punto de arranque lo constituye el nimero 1 de la
Disposicién Transitoria Tercera, segiin el cual todos los Planes de Ordenacién Urbanistica y
los proyectos técnicos para su ejecucion material aprobados definitivamente al momento de
entrada en vigor de la presente Ley mantendran su vigencia, sin perjuicio de lo establecido
en las disposiciones transitorias de la presente Ley. Junto a ello, la Ley establece €l periodo
de adaptacion (de dos afios) y la eventual sustitucion de la competencia para la adaptacion si
ésta no es iniciada por el Ayuntamiento. Pues bien, el extravasamiento del periodo de
adaptacion tiene como consecuencia la posibilidad de sustitucion de la competencia, pero no
la suspension de la potestad de modificacién puntual de alguna de las determinaciones del
plan. La correcta interpretacion de la Disposicién Transitoria Tercera, en el punto 4 que
ordena que los planes o Normas y sus modificaciones o revisiones, que al tiempo de entrada
en vigor de la LSM s6lo podran aprobarse definitivamente una vez adaptados en los términos
del ntmero siguiente, es que la alteracion concreta ha de cumplir las determinaciones de la
Nueva Ley, pero no que se congele la potestad de alteracion en los casos de modificacion
puntual cuando ¢l plan o, en este caso, las Normas, no han sido adaptadas".

Pues bien, la cuestién es que se ha aprobado un Plan Parcial sin que se haya adaptado
el Plan General a la nueva Ley y dicha aprobacion se ha producido con posterioridad al
periodo de dos afios de adaptacién y ello no nos lleva al planteamiento de los recurrentes
sino a la determinacion de la normativa aplicable a las determinaciones del planeamiento de
gjecucion lo que nos llevaria a la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley pero no a la

nulidad del Plan Parcial por falta de adaptacion del Plan General.
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CUARTO.- El segundo de los motivos es una suma de infracciones que segin los
recurrente llevarfan a la nulidad del Plan Parcial por infraccion del articulo 69.1 de la Ley
9/2001 al constituir modificaciones sustanciales de la ordenacion del Plan General. Sefiala
las siguientes:

1.- Omision de referencia al uso industrial existente siendo dicho uso no prohibido en
el Plan General. Indica que el Plan Parcial admite el uso terciario mientras el Plan General
no lo referia.

Segln la propia documentacion aportada por los recurrentes el uso caracteristico del
Sector era el residencial segin la ficha del Sector sin que el uso industrial estuviera
permitido ni siquiera como alternativo. No obstante si es cierto que el Plan Parcial, articulo
5.5, establece el uso terciario como complementario y alternativo al principal, residencial.

Corresponde al Plan General sefialar para cada sector el uso global y el
aprovechamiento unitario (hasta la LSM, aprovechamiento tipo), pudiendo establecer,
cuando lo considere necesario para preservar el uso global establecido (articulo 38.4),
condiciones especificas de regulacion de los usos y de la edificacion, asi como objetivos y
criterios para la formulacion del Plan Parcial (articulo 42.5.d) LSM).

La determinacion estructurante del uso global de un ambito de suelo urbano no
consolidado o de un sector en suelo urbanizable (que caracteriza el destino conjunto sobre
cada Area homogénea, ambito y sector), carece en si misma de efectos operativos directos ya
que para alcanzarlos, segiin resulta del art. 38.4 de 1a LSM, requiere el desarrollo de los dos
grupos de determinaciones de ordenacion pormenorizada a que se refiere el art. 38.3 de dicha
ley, esto es, la regulacién de las condiciones de admisibilidad de cada uno de los distintos
usos pormeinorizados en la delimitacién de suelo correspondiente y el establecimiento para
cada ambito de suelo urbano no consolidado o sector en suelo urbanizable de los coeficientes
que fijen las relaciones de ponderacion u homogeneizacién entre todos los usos
pormenorizados atendiendo a los objetivos urbanisticos perseguidos,

Sucede en autos que ¢l articulo 4 de las NNUU del Plan General define el uso
caracteristico como el mayoritario y como referencia en cuanto a la intensidad admisible de
otros usos como fraccién, relacion o porcentaje de él por lo que no se debe confundir lo
caracteristico con la exclusividad lo que deviene la alegacién como infundada y siempre que
dicho usos caracteristico no sea inferior al 80% de la superficie maxima lucrativa (art. 8.17

de las NNUU del Plan General) pero sobre ello nada se dice.
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2.- Sefiala la parte recurrente que existe una reduccion de Ia superficie total del Sector
existiendo etror en el caleulo del aprovechamiento lucrativo al no detraerse la superficie de
las redes publicas previstas.

Segun la ficha del Plan General del Sector la superficie del mismo es de 740.000 m’
de la que se deben detraer 509 m? por mor de lo establecido en nuestra sentencia de 26 de
octubre de 2007 lo que supone una superficie final de 739.491 m®. El aprovechamiento tipo
del Sector fijado en el Plan General es de 0,3815 m2/m?2.

El 4rea de reparto es un espacio delimitado que sirve como técnica igualitaria al
servicio de la equidistribucion a través del aprovechamiento tipo.

La determinacion de las dreas de reparto y la fijacion del aprovechamiento tipo son
determinaciones que efecttia el Plan General (arts. 1 y 2 de la Ley 20/97, de 15 de julio,
vigente al tiempo de la aprobacion del Plan General).

El aprovechamiento tipo es el elemento esencial de las técnicas de equidistribucion y
constituye la edificabilidad de un area del plan, los metros cuadrados que el plan permite
construir de un uso lucrativo (vivienda, terciario, industrial), en un area determinada, siendo
la base para ¢l calculo del aprovechamiento susceptible de apropiacion privada, o dicho de
otro modo, es el tope de tal apropiacion.

Pues bien, en ¢l Plan General se establecia un aprovechamiento tipo del Sector de
0,3815 para una densidad bruta maxima de 7,6 Viv/ha sin que pueda sobrepasarse en ninglin
drea concreta el maximo de 12 Viv/ha. En consecuencia, dicho aprovechamiento-tipo
garantiza -como tope maximo- el aprovechamiento correspondiente a todos los propietarios
del Sector, luego si se percibe tal aprovechamiento nada cabe reclamar, ni ningin perjuicio
se genera.

La alegacion del actor no genera ninglin elemento distorsionador en relacion con el
aprovechamiento tipo atribuible al Sector sino que simplemente se limita a expresar que una
red supramunicipal y el suelo destinado a edificar 72 viviendas por la Comunidad de Madrid
deben detraerse de la superficie sobre la que establecer dicho célculo del aprovechamiento lo
que es a todas luces contrario al Plan General pues aunque ello fuera asi, que no es el caso -
todo el suelo urbanizable programado tiene un aprovechamiento tipo total, establecido por el
Plan, que es el cociente entre la suma de los aprovechamientos de cada sector, multiplicados
por sus superficies respectivas, y Ia superficie total del suelo urbanizable programado. Asf lo
establecia ¢l art. 1.3 b) de la Ley 20/1997, de 15 de julio, de Medidas Urgentes en Materia de

Suelo y Urbanismo, aplicable por razones temporales, segtin el cual, en suelo urbanizable
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programado, los sectores cuyo planeamiento parcial deba aprobarse en un mismo cuatrienio
y los sistemas generales adscritos a/o incluidos en aquellos para su gestioén integrardan una
sola 4rea de reparto. En realidad, este modo de operar procede de la técnica del
aprovechamiento medio, introducido por la Ley de Reforma de 1975, que debia ser fijado
por el Plan General en el suelo urbanizable programado, para la «superficie total y, en su
caso, por sectores en funcién de las intensidades y usos globales sefialados a los terrenos no
destinados a viales, jardines piblicos y demés servicios y dotaciones de interés general,
homogenizados segin sus valores relativosy» (art, 12.2.2.b. LS). E! aprovechamiento
urbanistico susceptible de apropiacion por los propictarios es el que resulte de aplicar a la
superficie de su terreno €l 90 por 100 del aprovechamiento tipo del drea de reparto (es decir,
del total de los sectores de la misma programacion) y asf se establece expresamente en el art.
8. 2 de la Ley 20/97, de 15 de julio, de Medidas Urgentes en Materia de Suelo y Urbanismo,
igualmente aplicable por razones temporales. Dicho precepto es heredero de la norma
supletoria del Texto Refundido de 1a Ley del Suelo de 1976, cuyo articulo 84 garantizaba a
todos los propietarios el derecho al 90 % del aprovechamiento medio que corresponde a su
finca. En suma, el aprovechamiento a que el propietario de cada finca incluida en suelo
urbanizable tiene derecho serd el resultado de aplicar a su superficie el 90 % del
aprovechamiento tipo del 4rea de reparto, siendo la técnica que permite definir - bien cierto
que en abstracto- el derecho de propiedad, y consiguiendo la distribucién de los beneficios y
cargas - nunca podria tener mayor aprovechamiento lucrativo que el fijado por el Plan
General.

3.- Seitala el recurrente que se produce un incremento de la densidad del Sector hasta
888 viviendas sin contar con las 72 viviendas que se asignan a la Comunidad de Madrid lo
que supone una densidad de 12,30 Viv/ha, mientras que el Plan General una densidad
méaxima bruta de 7,6 Viv/ha sin que pueda sobrepasarse el maximo de 12 Viv/ha lo que
supondria un maximo de 544 viviendas.

Bl parametro relativo a la densidad de vivienda corresponde a la decisién discrecional
basica del planificador, es decir, el nimero de viviendas no se obtiene de forma derivada de
la aplicacién combinada de otras determinaciones (superficie y nimero de viviendas por
hectarea), sino que constituye una determinacion especifica por sf misma. Lo que establece
el planeamiento es que el numero de viviendas tanto las construidas, como las en
construccion o las previstas en los distintos tipos de suelo, independientemente que la

superficie del sector pueda sufrir alguna alteracion en su medicién, y ello es decision del
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planificador acorde con unos criterios generales fijados que es lo que olvida la mercantil
demandada en su escrito de oposicion. El nimero de viviendas se constituye asi en condicion
vinculante del Plan, debiéndose ajustar a la misma el coeficiente de edificabilidad segin los
distintos usos permitidos.

El Plan Parcial fija dos Unidades de Ejecucién, una de 690.001 m” y otra de 49.940
m®, En la primera prevé la construccion de 845 viviendas mas 72 que se asignan a la
Comunidad de Madrid y en la segunda de 43 viviendas.

Segin el articulo 5.2.3 de las NNUU del Plan General la densidad bruta se refiere a la
superficie total del ambito incluyendo las superficies destinadas a sistemas generales, locales
o eventuales dreas no residenciales o de cesion a lo que se debe afiadir que la Seccion 5 del
Capitulo 11 determina las condiciones particulares de la Zona 5, Grado 1, que se
corresponde con la tipologia de vivienda unifamiliar aislada aunque con modificacién de la
superficie de la parcela minima que pasa a 700 m’.

Segin las previsiones del Plan la densidad méxima de viviendas seria de 544 (el
célculo es de 7,36 x 74 hectareas) aunque dentro de dicho Sector se pueda establecer un drea
en la que tendria cabida una densidad méaxima de 12 Viv/ha pero ello siempre manteniendo
el computo global de 7,6 Viv/ha (544 viviendas) pues asi se establece expresamente en la
ficha.

Aunque desde un punto puramente teérico pueda sostenerse que el nimero de
viviendas, en la LSM, pueda haber pasado a constituir una determinacién pormenorizada, al
haber sido fijada, en este caso, por ¢l plancamiento general con carcter vinculante podria
tener el cardcter de determinacién estructurante (ex art. 35.4 g) de la LSM), pero, en
cualquier caso, esa determinacién solo podria ser variada en los supuestos que prevé el art.
47.3 de la LSM En todo caso, para que el Plan Parcial pueda modificar cualesquiera
determinaciones de ordenacidén pormenorizada establecidas por el Plan General sobre el
ambito o sector (y en este caso tanto el nimero maximo de viviendas como la proporcion de
la reserva para viviendas de proteccién venian establecidas por el Plan General) solo puede
hacerlo para su mejora, debiendo justificarse que tienen por objeto el incremento de la
calidad ambiental de los espacios urbanos de uso colectivo o la mejora de las dotaciones
publicas, sea mediante la ampliacion de éstas o de la capacidad de servicio y funcionalidad

de las ya previstas, ademas de que han de ser congruentes con la ordenacion estructurante
(arts. 47.3 y 67.1 de la LSM).
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A estos efectos la mercantil que se personé en el procedimiento sefialé que la
modificacion de la tipologia de la vivienda y el consecuente aumento de densidad se debié a
las propias deficiencias del Plan General ya que con ello se consegufa liberar suelo para
destinarlo a redes locales, generales y supramunicipales, mejordndose los espacios urbanos
piblicos y las dotaciones puiblicas en el ambito. Segiin consta en la Memoria del Plan Parcial
se prevé un incremento de 27.971 m? en el sistema de redes publicas supramunicipales a
ceder a la Comunidad de los cuales 12.260 m” se corresponden con equipamientos sociales;
9.370 m* con viviendas de promocion publica; y, el resto de infracstructuras de
comunicaciones. Igualmente se prevé un incremento de las redes piiblicas generales a ceder
al Ayuntamiento de 103.618 m® de los cuales 28.083 m? se destinan a zonas verdes; 41.955
m? a equipamientos sociales; y 33,580 m” a infracstructuras de comunicaciones. También se
prevé un incremento de las redes piiblicas locales a ceder al Ayuntamiento de 88.964 m” de
los cuales 24.482 m? se destinan a zonas verdes; 17.605 m? a servicios urbanos; y 46.877 m*
a viario.

Aunque resultan indiscutibles los datos ofrecidos, pues asi consta en el Plan Parcial,
lo cierto es que el mismo incumple el Plan General en una determinacién estructurante ya
que éste no expresa el nimero de viviendas sino el calculo méaximo de viviendas en funcién
de una determinada densidad y el Plan Parcial no mejora el Plan en dicho sentido sino que
colmata una de las Unidades en una interpretacion errénea de la ficha pues atin en el caso de
que se admitiera el cambio de la tipologia de vivienda, lo que es igualmente contrario a la
ficha, el 4mbito en ningdn caso podria superar el cémputo global de 7,6 Viv/ha (544
viviendas) determinacién que se sobrepasa con creces y que nos lleva a la estimacién de este
motivo,

4.- Vulneracién del principio de equidistribucion de beneficios y cargas al hacer
recaer sobre la UE-1 todas las cesiones y quedar la UE-2 libre de todas las cesiones con una
rebaja de la parcela minima manteniendo la baja densidad de unidades a edificar.

Como bien sabemos, la ejecucién del planeamiento, por lo general, ha de ser
sistemdtica o integrada por unidades de gjecucién, que son las unidades operativas esenciales
que permiten la ejecucion del planeamiento y que constituyen el soporte fisico en cuyo
marco se produce el cumplimiento conjunto (por los propietarios) de los deberes de cesidn,
urbanizacion y equidistribucion. Asi resulta del art, art. 98.1 de la LSM conforme al cual "las

unidades de ejecucion son los suelos acotados en el interior de los 4mbitos de actuacién o
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sectores que se delimitan para llevar a cabo la actividad de ejecucién del planeamiento bajo
la modalidad de actuacion integrada".

El art. 91 de la Ley Autonomica 9/2001 se ocupa, precisamente, de la obtencién de
los terrenos destinados para las redes publicas en actuaciones integradas.

Pues bien, dicho precepto establece que e! suelo que el Plan General, en
cumplimiento de lo dispuesto en el nimero 6 del art. 36, haya reservado para redes piblicas
locales en cada 4mbito o sector, y/o unidad de ejecucién en que se pueda dividir, debera ser
cedido gratuitamente al Municipio, libre de cargas y urbanizado. Y lo mismo ocurre respecto
a lo que la ley 9/2001 denomina las externalidades del sistema integrado de redes generales,
y en el suclo urbanizable supramunicipales, de infraestructuras, equipamientos y servicios
publicos, cediendo con tal destino la correspondiente supetficie de suelo.

Por su parte, el nimero 4 de dicho articulo 91 preceptia que para el sistema de redes
publicas generales, deberdn cederse al Municipio, gratuitamente y libres de cargas, terrenos
en la cuantia establecida en el nimero 5 det att. 36.

Desde esta perspectiva es el sector o las unidades de ejecucién en las que
eventualmente se subdivida, a quien corresponde contribuir a sufragar la obtencion de las
ahora denominadas legalmente como externalidades del sistema, integrado de redes
generales y de infraestructuras, equipamientos y servicios piblicos, cediendo con tal destino
la correspondiente superficie de suelo.

La cuestién se suscita desde el mismo momento en que el Plan Parcial modifica el
sistema de actuacién fijado en la ficha para todo el 4mbito y establece dos unidades de
ejecucién implantando en una de ellas, la UE-2, el sistema de compensacién pero ello no es
el motivo de impugnacién, aunque fue analizado en nuestra sentencia de 26 de octubre de
2007, sino que la UE-2 queda libre de todas las cesiones con una rebaja de la parcela minima
manteniendo la baja densidad de unidades a edificar. De tales afirmaciones tan solo es cierta
la expresada en relacion con la rebaja de la parcela que en si mismo es una determinacién
pormenorizada y puede ser modificada por el Plan Parcial y sin que dicha modificacién
conlleve un detrimento en perjuicio de la UE-1, puesto que no es cierto que los propietarios
de la UE-2 queden libres de todas las cesiones, lo que viene obligado tanto por el tipo de
suelo como por la aplicacién del sistema, pues basta ver los planos de ordenacién y en
concreto su cuadro de usos dénde consta la delimitacion de zonas verdes generales (8.084

m?), zonas verdes y espacios libres (5.478 m?), viales y equipamiento comunitario (4.980
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m?), el total segun el Anexo de la Memoria es de 23.285 m%. Por lo que este motivo debe ser
desestimado.,

S.- Considera injustificado que se excluyan como viviendas consolidadas las dos
existentes en la parcela 46 asi como las edificaciones industriales existentes, entre ellas la
suya. Que no se hayan incluido las edificaciones industriales resulta légico dado que es un
uso no establecido en la ficha del Plan General tal y como se indicé en el punto primero al
que nos remitimos. Respecto de las dos viviendas existentes consideradas como solares la
ficha del plan expresa que se ha de encontrar una forma de legalizacién para las
edificaciones existentes mediante la asuncién de los costes de urbanizacién. Respecto de la
otra cuestién, independientemente de que el recurrente deberia haber acreditado que las
citadas viviendas eran susceptibles de legalizacién, la razén se expresa en la propia memoria
donde consta que la estructura de la propiedad es la que resulta del proyecto de reparcelacién
que fue ejecutado y anulado sin que conste que los titulares de dichas viviendas hayan
instado actuacién alguna tendente al mantenimiento de dichas edificaciones.

6.- Incumplimiento de las cesiones y determinaciones de uso y entre ellas la
especificada en el apartado 2 del articulo 38 de la Ley 9/2001.

La alegacion es excesivamente genérica pues a salvo de la referencia a las viviendas
de proteccion se limita a un postulado genérico sobre el que la Sala no puede entrar por
defecto en su formulacién.

El articulo 38 de la Ley 9/2001 en la redaccion vigente al momento de la aprobacion
sefialaba lo siguiente:

"1. Se entiende por uso global de un suelo el destino funcional que el planeamiento
urbanfstico le atribuye en relacién al conjunto del término municipal. Sobre cada érea
homogénea, dmbito de suelo urbano y sector de suelo urbanizable debera establecerse, con el
cardcter de determinacion estructurante de la ordenacion urbanistica, el uso global, de forma
que se caracterice sintéticamente el destino conjunto del correspondiente suelo.

2, El 10 por 100 de la superficie del drea de reparto de suelo urbanizable sectorizado
y de cada sector resultante en suelo urbanizable no sectorizado, serd destinado a la tipologia
de viviendas que libremente determine cada Ayuntamiento.

En el 90 por 100 restante del drea de reparto de suelo urbanizable sectorizado y de
cada sector resultante en suelo urbanizable no sectorizado, deberd destinarse, como minimo,
el 50 por 100 de las viviendas edificables a viviendas sujetas a algiin régimen de proteccion

piblica y de estas sélo podra destinarse, como maximo, un 25 por 100 a Viviendas de Precio
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Tasado o figuras similares que puedan aparecer en el futuro y aumenten los niveles de renta
en la consideracion de la proteccidén publica.

La gestién de los planes aprobados deber4 armonizar en el tiempo la construceion de
viviendas libres y protegidas.”

Como ya dijimos en nuestras sentencias de 25 de octubre de 2007, recurso
1270/2003, v 9 de marzo de 2012, recurso 648/2009, de dicho precepto resulta que
descontado el 10 por ciento de la superficie, que serd destinado a la tipologia de viviendas
que libremente determine cada Ayuntamiento, en el 90 por 100 restante del 4rea de reparto
de suelo urbanizable sectorizado y de cada sector resultante en suelo urbanizable no
sectorizado, ha de destinarse, como minimo, el 50 por 100 de las viviendas edificables a
viviendas sujetas a algin régimen de proteccion plblica y de estas solo un 25 por 100 como
méximo, a Viviendas de Precio Tasado o figuras similares que puedan aparecer en el futuro
y aumenten los niveles de renta en la consideracion de la proteccion publica.

Ahora bien, el planteamiento de la actora incurre en un equivoco, y es que para el
computo de los estandares de viviendas protegidas no se incluye un 10 por 100, destinado a
vivienda para la tipologia de viviendas que libremente determine cada Ayuntamiento, Por
ello, reza el precepto cuestionado, que en el 90 por 100 restante del 4rea de reparto de suelo
urbanizable sectorizado y de cada sector resultante en suelo urbanizable no sectorizado,
debera destinarse, como minimo, el 50 por 100 de las viviendas edificables a viviendas
sujetas a algin régimen de proteccién publica, lo que en definitiva, en cémputo global sobre
el total, es equivalente al 45 por 100.

El Plan Parcial establece una superficie de para 9.370 m? vivienda protegida en
parcelas de equipamiento supramunicipal y ello en la zona residencial colectiva y, ademas,
sobre 74.198 m?® de parcelas de aprovechamiento privado 11.410 m® edificables. Dichos
célculos, segin el informe pericial insaculado, nos lleva a una superficie de 9.370 m? y sobre
dicha superficie a la construccion de 960 viviendas (888 + 72) de las cuales 295 tienen
algin tipo de proteccion lo que significa un 0,307 %.

La cuestion es que el Plan General establece en su Norma 8.21 un maximo de un
20% pero dicha determinacion no es aceptable dada la fecha de tramitacion del Plan Parcial
que queda sometido a las disposiciones de la Ley 9/2001. Con todo existe un claro defecto
en el niimero de viviendas con algin régimen de proteccion lo que conlleva la estimacion de

este motivo.
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QUINTO.- De conformidad con lo sefialade en los anteriores fundamentos la
apreciacion de los motivos de impugnacién que se han venido indicando conlleva la
estimacion del recurso y su nulidad de pleno derecho pues, como ha seftalado el Tribunal
Supremo, sentencia de 12 de julio de 2012 (casacion 4314/09) "...asi como respecto los
"actos administrativos” nuestro ordenamiento distingue los supuestos de nulidad de pleno
derecho (articulo 62.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre) y de mera anulabilidad
(articulo 63 de la misma Ley), tratandose de disposiciones de cardcter general no existe tal

dualidad, pues siempre que incurran en vulneracién legal seran nulas de pleno derecho
(articulo 62.2 de la Ley 30/1992)" .

SEXTO.- Dadas las circunstancias examinadas y las conclusiones a que se ha
llegado, no aprecia este Tribunal la concurrencia de los requisitos necesarios para la
imposicién de las costas a ninguna de las partes, a tenor de lo preceptuado en el art. 139 de Ia

Ley de la Jurisdiccion.

VISTOS.- los articulos citados y demds de general y pertinente aplicacion.

FALLAMOS

Que ESTIMAMOS el presente recurso contencioso administrativo interpuesto por
don Vicente Mayoral Montesano y la mercantil Termoplésticos Toledanos SA, representados
por el Procurador de los Tribunales don Eduardo Codes Feijoo, contra el Acuerdo de fecha 2 de
septiembre de 2.010 del Pleno del Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo por el que se
aprueba definitivamente el Plan Parcial del Sector SUZ 1-10 el cual declaramos nulo de pleno
derecho,

Sin condena expresa en costas por lo que cada parte hara frente a las suyas y las
comunes por mitad,

Notifiquese esta resolucién a las partes, advirtiéndoles que contra la misma cabe
interponer Recurso de Casacion ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal
Supremo, el cual, en su caso, se preparard ante esta Sala en el plazo de 10 dias, contados
desde el siguiente al de la notificacién esta resolucién, mediante escrito en el que deber
manifestatse la intencién de interponer el recurso, con sucinta exposicion de la concurrencia

de los requisitos exigidos.
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En su momento, devuélvase el expediente administrativo al departamento de su
procedencia, con certificacién de esta resolucion.

Asi, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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