ACTA DE LA SESION DE PLENO DEL AYUNTAMIENTO DE
VILLANUEVA DEL PARDILLO CELEBRADA CON CARACTER
ORDINARIO EL DIA 29 DE MAYO DE 2013
(N° 05/2013)

ASISTENTES:
PRESIDENTE: D. JUAN GONZALEZ MIRAMON, (Partido Popular).
CONCEJALES:
Por el Partido Popular:
DNA MARIA DEL CARMEN MICHAVILA NUNEZ, Partido Popular
DNA MARIA ANGELES SOTO BERNAD, portavoz
DNA NURIA SANZ MUNQZ
D. DAVID AMARILLAS GOMEZ
DNA KATHERINE DEL CARMEN SALAS BELLO
DNA. CATALANA PERALES RENTERO
D. JOAQUIN GOMEZ GARCIA
Por el Partido Socialista Obrero Espanol:
D. ENRIQUE SANCHEZ RUBIO
DNA MARIA DE LOS ANGELES GARCIA RODRIGUEZ
Por Ciudadanos-Partido de la Ciudadania:
DNA MARTA MARBAN DE FRUTOS, portavoz
DNA. MARIA MAR CACERES GOMEZ
Por Union Progreso y Democracia:
D. GERMAN JAVIER SANZ TELLEZ, portavoz
Por Izquierda Unida-Los Verdes:
D. FRANCISCO JAVIER COBO QUINTAS, portavoz
Concejales No Adscritos:
D. EDUARDO FERNANDEZ NAVARRO
DNA SONIA CIRVIAN SANCHEZ

Excusa su asistencia DNA VERONICA ALMUDENA GARCIA PEREDA
(PSOE)

Asisten pues los Senores Corporativos inicialmente en numero de
DIECISEIS.

SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO: DNA. M? ISABEL BROX HUGUET.

Siendo las diecinueve horas y diez minutos del dia
veintinueve de mayo de dos mil trece en el Saléon de Plenos de la
Casa Consistorial de Villanueva del Pardillo se relunen los sefores
arriba relacionados miembros de la Corporacion previa
convocatoria al efecto, al objeto de celebrar sesion ordinaria bajo
la Presidencia del Sr. Alcalde Presidente, vy asistidos por el
Secretario de la Corporacion, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 78 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Entidades Locales aprobado por RD
2568/1986 de 28 de noviembre y 21.1.c) de la Ley 7/1985 de 2 de
abril de Bases del Régimen Local.



Existiendo quérum suficiente para la celebracion de la
sesion en primera convocatoria, el Presidente declara abierto el
acto adoptandose los siguientes ACUERDOS siguiendo el Orden Del
dia previsto:

PRIMERO.- LECTURA Y APROBACION DE ACTA DE SESION
ANTERIOR CELEBRADA EL DIA 24 DE ABRIL DE 2013, SI PROCEDE.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el vigente Reglamento
de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Entidades Locales en su articulo 91.1, se da cuenta de borrador de
acta de sesion anterior celebrada el dia 24 de abril de 2013.

Se hacen las siguientes observaciones:

- por la Sra.Marban y la Sra.Soto se indican diversos errores
de escritura en el texto, asi, “previos” por “precios”, “posprecios”
por “los precios”, “descentro” por “del centro” o “a precia” por
“aprecia”.

Con las correcciones indicadas, el acta queda aprobada por
unanimidad de los presentes.

SEGUNDO.- DACION DE CUENTA DEL INFORME ANUAL SOBRE EL
CUMPLIMIENTO DEL PLAN DE AJUSTE 2012-2022. PRIMER
TRIMESTRES DE 2013

A los efectos de la evaluacion del cumplimiento anual del Plan
de Ajuste aprobado en marzo de 2012 por el Ayuntamiento de
Villanueva del Pardillo, correspondiente al Primer Trimestre del
ejercicio 2013 y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10
del Real Decreto Ley 7/2012, de marzo, asi como en el articulo 10
de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre que desarrolla
aquella, el interventor municipal debe emitir un informe trimestral
antes del quince del primer mes siguiente de cada trimestre y
referida al precedente, sobre la ejecucién del plan de ajuste.

De dicho informe se dara traslado al Ministerio de Hacienda y

Administraciones Plblicas, a través de la plataforma telematica que
habilita el propio Ministerio.

Emitido el informe de referencia por la Intervencion
Municipal con fecha 18 de abril de 2013, en la misma fecha se dio
traslado del contenido del mismo al Ministerio de Hacienda vy
Administraciones Plblicas, a través de la plataforma telematica que
habilita el propio Ministerio, ya que para este primer ano se ha
ampliado el plazo de remision hasta el 18 de abril de 2013.

Constando en el mismo conforme a lo estipulado en el articulo
10 de la Orden HAP/2105/2012, de 1 de octubre, informacion sobre
los siguientes extremos:
-Avales publicos recibidos y operaciones o lineas de crédito
contratadas identificando la entidad, total del crédito disponible y
el crédito dispuesto.



-Deuda comercial contraida clasificada por su antigiiedad y su
vencimiento. Igualmente, se incluira informacion de los contratos
suscritos con entidades de crédito para facilitar el pago a
proveedores.

-Operaciones con derivados.

-Cualquier otro pasivo contingente, y

-Analisis de las desviaciones producidas en el calendario de
ejecucion o en las medidas del plan de ajuste.

Dandose cuenta del contenido del Informe de que se trata, la
Corporacion queda enterada.

TERCERO.- APROBACION INICIAL, SI PROCEDE, DE LA
MODIFICACION DEL REGLAMENTO ORGANICO DEL AYUNTAMIENTO
DE VILLANUEVA DEL PARDILLO

No habiéndose dictaminado el asunto por la Comision
Informativa correspondiente, se retira del Orden del dia.

CUARTO.- MODIFICACION DEL CONTRATO DE GESTION DEL
SERVICIO DEPORTIVO MEDIANTE CONCESION. PERIODICIDAD DEL
PAGO.

Vista la solicitud registrada en registro General de Entrada
del Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo el 13 de diciembre de
2012 en la que 4USport UTE solicita aprobacion del pleno para
proceder al cobro trimestral de las actividades correspondientes a
las “Escuelas Deportivas”

Vista la resolucion del pleno de fecha 27 de febrero que
desestima la peticion hecha por la UTE.

Visto el recurso de reposicion registrado en registro General
de Entrada del Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo por 4USport
UTE el 5 de abril de 2013 contra la resolucion del Pleno notificado
el dia 8 de marzo de 2013.

Vista la resolucion del Pleno del 24 de abril que desestima el
recurso de reposicion interpuesto por la UTE.

Vista la solicitud registrada en registro General de Entrada
del Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo el 10 de mayo de 2013
en la que se 4USport UTE solicita de nuevo la aprobacién del cobro
trimestral de las actividades correspondientes a las “Escuelas
Deportivas”

Visto el estudio economico presentado por 4USport UTE que
recoge datos acumulados a 1 de mayo de 2013 y que supone un
déficit de 48.377€ en la rentabilidad de las Escuelas Deportivas.

Visto que el concesionario con esta propuesta pretende
salvaguardar el interés pUblico, asi como el equilibrio econémico de
la concesion manteniendo una aceptable oferta demandada por el
usuario, tanto en cantidad de opciones deportivas, como en horarios
de las mismas, asi como el mantenimiento de puestos de trabajo, en
la mayoria de ciudadanos del municipio.
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Vista la clausula vigésimo segunda del pliego de condiciones
Administrativas. “Obligaciones y Derechos de las partes”, en su
punto 22.1 Potestades de la Administracion, “El Organo de
Contrataciéon podrad por razones de interés publico modificar las
caracteristicas del servicio contratado vy las tarifas que han de ser
abonadas por el usuario y restablecer el equilibrio econémico de la
concesion, al alza o a la baja, segun proceda”. Y punto 22.4
“Derechos del concesionario” Apartado c¢) “Derecho al
mantenimiento del equilibrio econémico financiero de la concesion,
en la forma y extension prevista en TRLCSP ...”.Apartado g) ”Revisar
el régimen econdémico de la concesion, (Mdximo 85% del IPCE de las
tarifas ) de forma anual....”

Visto que el informe econdémico ofrece unos datos que
supondrian una reduccion en el déficit actual de 23.090€ que sin
restablecer el equilibrio econémico si lo reduce.

Visto el Informe juridico emitido al efecto y que consta en el
presente expediente del que se desprende que se acredita y
justifica la conveniencia y oportunidad del interés econdémico del
concesionario sobre la referida propuesta de cobro trimestral,
informandose desfavorable la legalidad del expediente.

Habiéndose formulado propuesta de resolucion por la
Concejal delegada de Deportes en atencion al interés publico,
basado en el fomento de la actividad deportiva y en la busqueda del
equilibrio econémico basico para la viabilidad del proyecto.

De conformidad con el dictamen de la Comision Informativa
se propone la adopcioén del siguiente acuerdo:

PRIMERO.- Aprobar la propuesta de 4USport UTE que supone el
cobro trimestral de Escuelas Deportivas a partir del acuerdo
adoptado con aplicacion a partir de Septiembre de 2013.

SEGUNDO.- Notificar al interesado la adopcion del presente
acuerdo para su conocimiento y efectos oportunos.

* Sometido el asunto a votacidén se obtiene el siguiente
resultado:

Votos a favor: 8 (miembros grupo PP)

Votos en contra: 8 (miembros grupos PSOE, C’S, UPYD, IU,
Sr.Fernandez y Sra.Cirvian)

Abstencion: ninguna

Resultando Empate se procede a una segunda votacion con el
siguiente resultado:

Votos a favor: 8 (miembros grupo PP)

Votos en contra: 8 (miembros grupos PSOE, C'S, UPYD, IU,
Sr.Fernandez y Sra.Cirvian)

Abstencion: ninguna



Siendo necesario para adoptar el acuerdo transcrito en la
propuesta el voto favorable de la mayoria absoluta del numero
legal de miembros de la Corporacion, es decir, nueve votos
favorables, la propuesta NO sale adelante.

* El debate previo a la votacion se
desarrolla comenzando con la intervencion de la Sra.Sanz Mufoz,
que justifica la propuesta partiendo de que las escuelas infantiles
son cursos de aprendizaje de actividades durante un curso lectivo y
que la inasistencia de los alumnos afecta al colectivo; cuando
ademas se cuenta con profesorado y material para todo el curso;
que no hay que olvidarse del consumo de energias; que las bajas de
alumnos provocan pérdidas econdomicas en este primer curso al
mantenerse los precios de licitacion, que no cubren el cien por
cien del coste de la actividad; que con el cobro trimestral se
asegura la asistencias de los inscritos y se reduce el déficit,
manteniéndose el servicio con la misma calidad; que puede ser un
esfuerzo para las familias; que es interés del Ayuntamiento que
nadie deje de practicar deporte por razones economicas; que por
el interés publico ha de velarse por los usuarios, por el servicio,
por las instalaciones y por los vecinos en general.

El Sr.Fernandez alude a que este expediente es similar a
otros anteriores que fueron rechazados; que en el informe juridico
se informa desfavorable porque hay una modificaciéon del contrato
y que por consecuencia es dificil apoyar la propuesta; que el
equipo de gobierno carga la responsabilidad en los concejales de la
oposicion diciendo que si no se apoya la propuesta se pone en
peligro el equilibrio econdmico-financiero del contrato; que no
comparte tal manifestacion; repite como en otras ocasiones que la
empresa concesionaria es inexperta; que es imposible ir contra la
ley; requiere un seguimiento de las actuaciones de la empresa, y
apela a la responsabilidad de la empresa y del Ayuntamiento.

La Sra.Cirvian dice que para diferenciar este expediente de
otros anteriores hoy se presenta maquillado, alegando reducir el
déficit y fidelizar al usuario; que ella entiende que lo que se hace
es cautivar al usuario, no fidelizarle, ya que la fidelizacién tiene un
importante componente de voluntariedad; que estando las
economias familiares como estan éstas tienden a fraccionar pagos
y aqui, por el contrario, se pretende agrupar cuotas de meses y
pagar trimestralmente, lo que va a exigir mayor esfuerzo a las
familias; que siendo antes los pagos trimestrales se consiguio la
mensualidad y ahora otra vez se propone el caracter trimestral;
que en el contrato se disponen mensualidades.

El Sr.Cobo critica lo que ya es habitual, que un expediente
ya rechazado por el Pleno se vuelve a presentar aludiendo ahora a
la existencia de déficit; que en los datos econdmicos hay
imputaciones de costes que no entiende, como el gasto del
conserje; subraya que hay un informe desfavorable de
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Intervencion, y que no esta acreditado el interés publico de los
vecinos; que la razéon de fondo de la peticion de la empresa es
puramente recaudatoria; votara en contra.

El Sr.Sanz Téllez dice que esta es la tercera vez consecutiva
que se trae este expediente al Pleno y en esta ocasion
argumentando motivos econémicos y quiere recordar que en el
pasado Pleno se desestimo el recurso presentado por la
concesionaria del deporte sobre este mismo asunto, afnade que se
dice en el informe del técnico de deportes que considera
imprescindible avisar con antelacion a los usuarios, y dice que eso
es lo primero que deberian haber hecho antes de actuar de forma
arbitraria; le sorprende que ahora se diga que al comienzo de la
actividad ya les indicaron desde la Concejalia que podrian cobrar
de forma trimestral tal como lo habia venido haciendo el
Ayuntamiento, algo que es la primera vez que escucha, al contrario
de lo que ha venido manifestando el Servicio Técnico Juridico que
en todo momento ha mantenido que esta peticion no se ajusta al
Pliego de condiciones; manifiesta que lo que se dice en tal
informe de que en caso de situaciones especiales y previo estudio
de los servicios sociales se adecuarian los pagos para que nadie se
quede sin deporte no ha de ser una excepcionalidad sino una
opcion del vecino; dice que la empresa tiene sus razones de tipo
empresarial pero que no hay que olvidar que se esta ante un
servicio municipal; la razén de la idoneidad de realizar todo el
curso entero por el bien del alumno es algo que han de evaluar los
alumnos y sus padres que son los que reciben el servicio y lo pagan;
anade que le parece que nadie ha pensado en el planning
economico familiar; que la situacion de la empresa la deben
corregir la propia empresa y no el Ayuntamiento y menos los
vecinos; que no admite que le digan que no aprobando la
propuesta se puede perjudicar al vecino y al Ayuntamiento, porque
la situacion que se da no es mas que una mala gestion y no se le
garantiza que este nuevo estudio sea el bueno. Ahade por ultimo
que si en el Pleno del mes de febrero ya se denegé el sistema de
cobro trimestral, no entiende como se emitio en el mes de abril un
nuevo recibo con el cobro trimestral, pide a la Concejalia de
Deportes inicie un expediente sobre este asunto por si se hubiera
incurrido en falta, informando de este proceso a los miembros de
la Corporacion; votara en contra.

La Sra.Marban manifiesta que en el Pliego regulador se dice
que las tarifas se cobraran mensualmente, apreciandose un interés
especial por parte de la empresa de cobrar trimestralmente, lo que
para el usuario es adelantar el pago; entiende que esta propuesta
de hoy es repetir las anteriores pero acompanada de un estudio
econdmico que apunta pérdidas para darle forma de nueva
peticion; que para fidelizar al alumnado no solo hay que asegurarse
los cobros trimestrales; que en muchos otros sitios se mantienen
las actividades en épocas de verano; que el informe juridico vuelve
a ser negativo; que se echa en falta algin estudio o informe que
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valore el esfuerzo por parte de las familias y la falta de
profesionalidad de la empresa; que existe la libertad de los padres
para retirar a sus hijos de alguna actividad y esa libertad no se ha
de suprimir; que bien ha dicho la Sra.Cirvian que se cautiva al
alumnado; reclama también la incoacion de un expediente
sancionador; que es curioso que a las sesiones de Pleno se traigan
habitualmente y casi de forma exclusiva expedientes de esta
empresa.

El Sr.Sanchez Rubio dice que es la tercera vez que este
expediente se somete al Pleno; que el informe juridico es
negativo; que poco mas cabe anadir; que el Ayuntamiento se puede
ver perjudicado por la mala gestion de la empresa; que el estudio
que se aporta con la solicitud no ofrece confianza porque se basa
en datos que no se han producido ya que desde enero se esta
cobrando trimestralmente; que el Ayuntamiento actla facilitando
al vecino la agrupacion y fraccionamiento de impuestos y esta
empresa pretende lo contrario; votaran en contra.

La Sra.Soto parte de que no se trata del mismo expediente
sino de uno distinto; que el equipo de gobierno no pretende cargar
la responsabilidad a la oposicion, sino que lo que ocurre es que los
diecisiete concejales son responsables, responsabilidad que no se
asume cuando se vota en contra o se abstienen; que el
Sr.Fernandez es muy habil en esas cosas; que los expedientes
sobre la concesion se traen al Pleno porque es el odrgano
competente y la mayoria se han aprobado; que se hace un fuerte
seguimiento del contrato por la Concejalia y por sus técnicos; que
este no es un expediente maquillado, sino basado en un estudio
economico para que se pueda entender ese empeno de la empresa,
que es de caracter econémico, persiguiéndose también un objetivo
pedagogico en aras del bien del grupo de alumnos; dice que el
Ayuntamiento en otros ambitos ha entendido que las faltas de
asistencia son causa de baja en la actividad ya que se perjudica al
grupo; que no se trata de cautivar a los alumnos sino de
fidelizarlos; que la empresa no tiene constancia de haber firmado
ningln contrato que hable de cobros mensuales, y que si se ha
cobrado trimestralmente ha sido por desconocimiento; en cuanto
al posible expediente sancionador ya se explicé en la Comision
Informativa que se ha considerado que no procede porque a pesar
de que los técnicos hacen otra interpretacion la cuestion es
susceptible de interpretarse ya que el Pliego habla de tarifas
mensuales, no se puede afirmar que en el Pliego se hable de cobros
mensuales porque no es asi.

El Sr.Fernandez critica que el desconocimiento de la ley por
el empresario no le exime de su cumplimiento; que quien no tiene
culpa de lo que pasa es el Ayuntamiento ni tampoco los vecinos;
que se han realizado y cobrado actuaciones sin autorizacion del
Ayuntamiento por ejemplo los bailes de saldn; que entiende que si
hay motivos para incoar un expediente sancionador; que ni votar
en contra ni abstenerse le hace responsable, que lo que el equipo
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de gobierno debe hacer es respetar la actuacion de cada concejal y
el sentido de su voto; reitera la falta de experiencia de la
empresa; que hoy en el expediente hay un informe juridico
desfavorable muy claro; que entiende el interés de la empresa en
reducir el déficit pero cuando contrat6 sabia lo que habia; explica
que hubiera votado a favor de la propuesta por los vecinos pero
que el informe juridico es el que es.

La Sra.Cirvian insiste en que el expediente se ha maquillado
para hoy, que no hay un estudio de las bajas de los alumnos; que
fidelizar es premiar para fomentar el consumo y éste no es el caso;
que hay firmado un contrato y por eso el informe dice que se esta
ante una modificacion contractual.

El Sr.Cobo manifiesta que aqui hay una responsabilidad; que
se ha cobrado trimestralmente desobedeciendo al Pleno, que la
empresa obra con mala fe; que admite la inexperiencia pero no la
mala fe; que esta mas que justificado el rechazo a la pretension de
la empresa.

El Sr.Sanz Téllez dice que no hay que de hablar de objetivos
pedagdgicos, que la evaluacion en tal caso corresponde a los
alumnos y a sus padres, y que si los cursos son buenos seguiran
asistiendo y pagando; que esto es deporte y no es comparable con
otras actividades educativas; que admite el desconocimiento pero
no la desobediencia; reclama la incoacion de expediente
sancionador; que ahora hay intencionalidad.

La Sra.Marban reitera que el informe juridico es desfavorable
y la existencia de una modificacion contractual que no es posible;
anade que si hay un buen trabajo por la empresa los padres
apoyaran; que el Ayuntamiento es una Administracion no una
empresa privada y es el concesionario quien debe cuadrar las
cuentas.

Interviene el Sr.Sanchez que dice que no va a discutir las
razones pedagogicas, ya que si es malo para el grupo que alguien
abandone también lo sera que alguien se incorpore y a eso no se
opondra la empresa; pregunta si ha habido bajas en Semana santa,
porque el cobro se habia hecho trimestral.

La Sra.Soto dice que el porcentaje de bajas en Semana santa
es igual que en Navidad; insiste en que la ley es interpretable y esa
es la razon de que existan jueces y abogados; repite que se
requiere el voto de los concejales porque se necesita una mayoria
absoluta que el equipo de gobierno no tiene, respetando siempre el
sentido del voto de cada cual y que cada cual habra de explicarse
con los vecinos; que el equipo de gobierno quiere que todos los
expedientes salgan adelante porque entiende que son beneficiosos
para el municipio; que el Concejal de Deportes habla de la
conveniencia y del interés publico, para el Ayuntamiento y para los
vecinos; que si la empresa emitio recibos en abril es porque habia
recurrido y entendié que el asunto no estaba cerrado, que en otro
caso no lo habrian hecho; que en el estudio presentado se
repercuten gastos por nueve meses y ese nuevo estudio es el indica

8



que se trata de una nueva propuesta y un nuevo expediente; no
considera que pretender cambiar un contrato sea inexperiencia;
que los informes son interpretables y la Ley de Contratos muy dura
en cuanto a los cambios, pero eso no impide que se puedan calorar
las situaciones y las circunstancias; finaliza su intervencion
repitiendo todos los argumentos ya expuestos anteriormente.

El debate acaba con la intervencion de la Sra.Sanz Mufoz,
previa concesion de la palabra, que quiere matizar algunas
imprecisiones que se han asumido como verdaderas pero que no lo
son: dice que no hay que olvidar las consecuencias del aumento del
IVA; que se traen propuestas porque el contrato esta vivo, que
claro que caben modificaciones del contrato porque en el Pliego
se prevén opciones que la ley permite y ampara, que no ha habido
mala fe del concesionario al emitir nuevos recibos trimestrales
porque estos salieron el dia 1 de abril y recibieron la notificacion
del acuerdo el dia 20 de abril, que el interés de la empresa es
beneficiar también al Ayuntamiento.

QUINTO.- APROBACION DE NUEVA TARIFA DE APLICACION EN EL
AMBITO DEL CONTRATO DE GESTION DEL SERVICIO DEPORTIVO
MEDIANTE CONCESION: CAMPUS DE VERANO CON Y SIN
TRANSPORTE A INSTALACIONES ACUATICAS MUNICIPALES.

En el ambito del contrato de gestion de servicios deportivos
mediante concesion formalizado entre el Ayuntamiento de
Villanueva del Pardillo y la mercantil 4U SPORT UTE, con fechas 5
de abril de 2013 y 16 de mayo de 2013 se presentan sendas
solicitudes por la mercantil contratista a través de D* Maria Jesus De
Gregorio Diego, con documentos adjuntos suscritos por el
representante del contrato, D. Francisco Murcia Sanchez, instando
la aprobacion de una nueva tarifa de transportes para ninos
(requerida ésta Ultima por la Concejalia delegada de Deportes con
fecha 13 de mayo de 2013).

Tramitado expediente al efecto y vista la documentacion
aportada.

Visto el Informe del Técnico del area de deportes, también
responsable del contrato de concesion, que justifica desde el punto
de vista técnico la propuesta de aprobacion de las nuevas tarifas de
campus de verano especializados. y el mayor importe de aquéllos
campus deportivos que requieren desplazamiento entre los distintos
centros deportivos.

Visto que con posterioridad, en fecha, 4U SPORT UTE
presenta nueva instancia por la que anulan la peticion anterior de
fecha incluyen el estudio econdmico sobre la viabilidad de la nueva
tarifa de campus especifico propuesto, junto al que requiere
desplazamiento, anulando la que se refiere a la aplicacion del IPC
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por tratarse de una nueva tarifa a la que no se le puede aplicar la
revision de precios por no haber transcurrido un afo desde su
aprobacion.

Vista la Providencia de la Concejalia delegada de Deportes, y
visto el Informe emitido al efecto por el Técnico de Contratacion
cuyos Antecedentes y Fundamentos juridicos se suscriben en su
integridad por el Secretario del Ayuntamiento.

Vista la Legislacion aplicable:

- El Real Decreto Ley 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de La Ley de contratos del Sector
Publico, concretamente el Capitulo Il del Titulo Il, sobre contrato
de gestion de servicios publicos.

Los pliegos de clausulas administrativas y el de
prescripciones técnicas ( en concreto el articulo 25.1 )que rigen la
contratacion, junto con sus anexos, asi como el estudio de
viabilidad de la prestacion del servicio, aprobados por el Pleno de la
Corporacion de fecha 8 de febrero de 2012. En concreto la clausula
25.1

- La Ley 7/1985, de 2 abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local.

- La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo
Comun.

De conformidad con el dictamen de la Comisidn Informativa,
sometido el asunto a votacion, por mayoria de once votos a favor
(miembros grupos PP, PSOE y UPYD), siendo uno el voto en contra
(IU) y cuatro las abstenciones (miembros grupo C’S y Sr.Fernandez
y Sra.Cirvian), que supone la mayoria absoluta del numero legal de
miembros de la Corporacion, se acuerda:

PRIMERO.- APROBAR LA TARIFA DE CAMPUS ESPECIALIZADO
DE VERANO SIN DESPLAZAMIENTO, en los siguientes importes:

Campus de raqueta: 15 €/dia (De 9:00 a 14:00 horas) y el
50% de descuento para abonados.

SEGUNDO.- APROBAR LA TARIFA DE CAMPUS ESPECIALIZADO
DE VERANO CON DESPLAZAMIENTO:

a) Campus de Futbol Sala: 16 €/dia (De 9:00 a 14:00 horas) y
el 50% de descuento para abonados

b) Campus de Gimnasia: 16 €/dia (De 9:00 a 14:00 horas) y el
50% de descuento para abonados

c) Campus de Baloncesto: 16 €/dia (De 9:00 a 14:00 horas) y
el 50% de descuento para abonados.

TERCERO.- Acordar la aplicacion de las tarifas aprobadas
desde la adopcion del presente acuerdo.
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CUARTO.- Notificar a 4U SPORT UTE el Acuerdo que, en su
caso se adopte, en tanto concesionaria del servicio de deportes para
su conocimiento y efectos oportunos.

* El debate previo a la votacion
comienza con la intervencion de la Sra.Sanz Muiioz que explica el
contenido del expediente, motivandolo en la demanda y en que
repercutira positivamente en la cuenta de resultados y en el
balance de la empresa.

El Sr.Fernandez Navarro se remite a los informes juridicos
que obran en el expediente en lo relativo a los porcentajes de
descuento y sefala que el concesionario intenta de nuevo actuar por
su cuenta, admitiendo que en el fondo la propuesta es positiva.

La Sra.Cirvian dice que otra vez se esta ante la improvisacion
y la inexperiencia; que todos los ninos han de disfrutar de las
mismas oportunidades, que segun la propuesta para unos esta
incluido el transporte y para otros no; votara en contra.

El Sr.Cobo reclama mas agilidad, y que en definitiva el
concesionario busca obtener el precio maximo y mayores beneficios
a costa del usuario; votara en contra.

El Sr.Sanz Téllez dice que este expediente, al igual que el
resto de los que se presentan hoy referidos al deporte, estan un
tanto liados con entradas y anulaciones de solicitudes; afade que
los informes de los Servicios Técnicos son bastante ilustrativos;
sefala que aprobara la tarifa de Campus Especializado de verano sin
desplazamiento en 15€ por alumno/dia, con un descuento del 50%
para abonados y no del 42% que solicitan, la tarifa de Campus
Especializado de verano con desplazamiento en 16€ por alumno/dia,
con un 50% de descuento para abonados y no el 42% que solicitan y
no aprobara el cambio a la baja del porcentaje de descuento del
50% al 42%; quiere hacer mencion a lo expuesto por la Intervencion
reiterando lo sefnalado por el Servicio Juridico respecto a que del
contenido del expediente se deduce la nulidad de pleno derecho del
establecimiento y cobro de las tarifas de Campus del ejercicio 2012
por haber prescindido del procedimiento legalmente establecido
exigiendo al equipo de gobierno que regularice cuanto antes esta
situacion anomala y tenga informados puntualmente a los miembros
de la Corporacion.

La Sra.Marban manifiesta que la actividad de campus y
actividades en Los Pinos estan llena de confusiones y problemas;
subraya también el lio del expediente con peticiones, anulaciones,
etc, fruto todo ello, dice, de la inexperiencia del concesionario y de
haber prescindido el Ayuntamiento del anterior Coordinador de
Deportes.

El Sr.Sanchez Rubio manifiesta que se somete al Pleno la
ampliacion de la oferta de actividades deportivas a peticion de
usuarios y que siempre que sea legal su grupo va a apoyar la
propuesta; que se suman a la peticion del portavoz del grupo UPYD

11



respecto a la observacion que se hace en el expediente, instando a
que se den las explicaciones oportunas y la indicacion de como se va
a subsanar.

La Sra.Soto considera que ninguno de los grupos ha
entendido el expediente; que en el Pliego se recoge la realizacién
de colonias de verano pero la de campus especificos que es una
oferta concreta y determinada sobre algunas actividades; que por
un lado estan las colonias urbanas, con sus precios, y por otro los
campus de verano; que le causa tristeza que la Concejalia junto con
la empresa pretendan trabajar para lograr un servicio deportivo de
calidad y se comenten determinadas cosas en ésta sesion; en cuanto
al descuento, el que se pretende el afo actual es del 50% y el 42%
era para los demas anos pero no cabe aprobar precios para el ano
proximo; que las colonias no llevan transporte porque se realizan
integramente en el IES y en Los Pinos, no llevan asociados gastos de
desplazamiento; que ahora se habla de campus; que hay una
diversidad de actuaciones y los nifios participan o no por decision
de sus padres motivada fundamentalmente en el horario; con
respecto a los precios de 2012 se estara a lo que informes los
Técnicos y se dara cumplida informacion.

Explica la Sra.Sanz Munoz, acerca de esa “nulidad de pleno
derecho”, que se trata de algo no subsanable dada la falta de
procedimiento, mas se considera que no hay enriquecimiento
injusto porque los precios eran los aprobados por el Ayuntamiento y
solo se hace constar el hecho en si.

La Sra.Marban replica que le apena como la Sra.Soto trata de
dar la vuelta a las intervenciones de los grupos en la oposicion,
intervenciones basadas en los informes técnicos que hacen
personas especializadas que trabajan en este Ayuntamiento; ruega
que en el futuro se eviten los informes desfavorables, que se eviten
los adjetivos y descalificaciones para con los concejales de la
oposicidn y ruega el maximo respeto ante las intervenciones.

La Sra.Soto dice que nunca falta al respeto, que solo expresa
sus opiniones, que los vecinos son los que juzgan.

SEXTO.- APLICACION DE IPC Y MODIFICACION DE TARIFAS DE
APLICACION EN EL AMBITO DEL CONTRATO DE GESTION DEL
SERVICIO DEPORTIVO MEDIANTE CONCESION.

En el ambito del contrato de gestion de servicios deportivos
mediante concesion formalizado entre el Ayuntamiento de
Villanueva del Pardillo y la mercantil 4U SPORT UTE, con fechas 19y
27 de marzo de 2013, y 5 y 30 de abril de 2013 por la mercantil
concesionaria a través de D* Maria Jesus de Gregorio Diego, se
presenta escrito adjuntando escrito firmado por su representante,
instando la aprobacion del listado de tarifas que adjunta, y que
contempla precios y descuentos, en los términos que en sintesis se
indican:
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1) Se aplica un incremento con caracter general del 85% del IPC,
siendo éste un 2,04%

2) No experimentan incremento todos aquéllos precios aprobados a
lo largo de los ultimos meses en el concepto de “precios nuevos”

3) Se propone el criterio de contemplar en las cifras un Unico
decimal.

Visto el Informe Juridico emitido por el Técnico de
contratacion, cuyos antecedentes y fundamentos juridicos se
suscriben en su integridad por el Secretario del Ayuntamiento, y que
se transcribe:

Vista la legislacion aplicable:

- El Real Decreto Ley 3/2011, de 14 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley de contratos del Sector
Publico, concretamente el Capitulo Il del Titulo Il, sobre contrato
de gestion de servicios publicos.

- El Texto Refundido de Régimen Local, aprobado por Real
Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.

- Los pliegos de clausulas administrativas, el de
prescripciones técnicas que deben regir la correspondiente
contratacion, junto con sus anexos, asi como el estudio de
viabilidad de la prestacion del servicio, aprobados por el Pleno de la
Corporacion de fecha 8 de febrero de 2012.

- La Ley 7/1985, de 2 abril, Reguladora de las Bases de
Régimen Local.

- La Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo
Comun.

De conformidad con el dictamen de la Comisién
Informativa, sometido el asunto a votacién, por mayoria de nueve
votos a favor (miembros grupos PP y UPYD), siendo tres los votos en
contra (miembros grupos C'S e IU) y cuatro las abstenciones
(miembros grupo PSOE vy Sr.Fernandez y Sra.Cirvian), que supone la
mayoria absoluta del niUmero legal de miembros de la Corporacion,
se acuerda:

PRIMERO.- Aprobar la aplicacion del 85% del IPC a todas las
tarifas objeto de la concesion de deportes, con la excepcion de las
que han sido objeto de nueva aprobacion, resultando las tarifas que
constan en el expediente de su razén (documento Anexo ).

SEGUNDO.- Aprobar las siguientes bonificaciones en las
tarifas por el pago anticipado y voluntario del usuario, también
reflejadas en el citado documento Anexo I, sin que por tal concepto
proceda la exigencia de restitucion del equilibrio econémico por el
concesionario:
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a) Abonos: al trimestre un 5% de descuento; al semestre un 8%
de descuento; a los 9 meses un 10% de descuento y al afio un

15% de descuento.

b) Actividades acuaticas de adultos y nifos y Escuelas
deportivas infantiles: 8% por pago anticipado de un semestre

y un 10% por pago anticipado del curso completo de 9 meses.

TERCERO.- Aprobar las tarifas de raqueta relacionadas en el
citado documento Anexo I, con el incremento del 85% del IPC, por
haber transcurrido un afo desde la aprobacion de las mismas, con
excepcion de las clases particulares de raqueta a las que no se les
aplica la revision de precios vy, las siguientes bonificaciones: 33% en
la tarifa de los abonados.

CUARTO.- Aprobar las tarifas de los Campamentos de verano
y las Colonias Urbanas con el incremento del 85% del IPC, reflejadas
en el citad documento Anexo |, con la bonificacion del 50% para los
abonados.

QUINTO.- No aprobar la tarifa de 1 euro en concepto de
transporte de los campamentos urbanos que requieren
desplazamiento de los usuarios, por los motivos expuestos en los
fundamentos juridicos que constan en el expediente de su razon.

SEXTO.- Acordar la aplicaciéon del cuadro de tarifas
resultante en el citado documento Anexo | a partir del proximo
curso 2013-2014.

SEPTIMO.- Notificar al concesionario 4U SPORT UTE el
presente acuerdo para su conocimiento y efectos oportunos.

*El debate previo a la votacion se inicia
con la intervencion de la Sra.Sanz Munoz, Concejal delegada, que
explica las tarifas que seran de aplicacion en la proxima temporada
y las bonificaciones interesantes a las que se podran acoger los
usuarios.

El Sr.Fernandez manifiesta que el aspecto positivo son las
bonificaciones, pero que los precios que se proponen son algo mas
caros que los de municipios proximos; pidiendo la municipalizacion
del servicio de deportes, anuncia su abstencion.

La Sra.Cirvian, estando conforme con la aplicacion del IPC y
las bonificaciones, solicita una revision a la baja de las tarifas y
anuncia su abstencion.

EL Sr.Cobo no sabe precisar que le produce mas malestar si el
expediente en si o la explicacion que se da, dice que tratar con el
concesionario es un galimatias, y critica el lenguaje excesivamente
coloquial que utiliza en sus escritos dirigidos a la Administracion,
que es un lenguaje denunciable y que la situacion “ya pasa de
castano oscuro”; votara en contra.

El Sr.Sanz Téllez manifiesta su conformidad y apoya la
propuesta.

La Sra.Marban apunta la incongruencia que le parece este
punto respecto del anterior, dando por hecho el pago trimestral;
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ahade que comparativamente estos precios son los mas altos de la
zona; considera que lo mas graves es que aprobar este punto es
aprobar el pago trimestral con el que nadie esta de acuerdo.

El Sr.Sanchez Rubio dice que efectivamente deberia el
concesionario utilizar un lenguaje mas técnico; que sabe que la
aplicacion del IPC es segln ley; anuncia la abstencién de su grupo.

La Sra.Soto critica también el lenguaje usado por el
concesionario; explica que la aplicacion del IPC procede respecto de
las tarifas antiguas, no sobre las recientemente aprobadas; que las
bonificaciones que se proponen son muy interesantes; que las
tarifas “de raqueta” son las que experimentan mayores
modificaciones, con bonificaciones para abonados que no estaban
previstas en el Pliego.

La intervencion de la Sra.Sanz Mufhoz, previa concesion de la
palabra, pone fin al debate explicando que no desaparece la tarifa
mensual sino que se completa con trimestral y semestral.

SEPTIMO.- EXPEDIENTE 1/2013 DE CONVALIDACION DE GASTOS.

Con fecha 4 de febrero de 2013, finalizo el contrato
correspondiente al servicio de apoyo y colaboracion con la
recaudacion ejecutiva, contrato firmado en febrero de 2009.

Con fecha 2 de noviembre de 2012, se realizd6 por la
Tesoreria propuesta al Concejal Delegado de Hacienda donde se
especificaban los motivos que hacian precisa una nueva
contratacion del referido servicio. Por acuerdo de la Junta de
Gobierno Local de fecha 15 de noviembre de 2012 fueron aprobados
los pliegos de clausulas administrativas, asi como de prescripciones
técnicas que deberian regir la correspondiente contratacion.

Durante la licitacion del procedimiento de contratacion se
presentaron proposiciones por las mercantiles INFAPLIC, S.A.,
GESTALIUS y RECAM, S.A.

En sesion de fecha 28 de enero de 2013, la mesa de
contratacion, a la vista de las puntuaciones otorgadas en los
informes técnicos, realizd propuesta de adjudicacion a favor de la
mercantil INFAPLIC, S.A. Unos dias mas tarde, el dia 31 de enero de
2013, la Junta de Gobierno Local, adoptd acuerdo por el que se
propuso como adjudicatario del expediente de contratacion a la
citada sociedad, requiriéndole para que presentara la oportuna
documentacion por haber ofertado la propuesta econdmicamente
mas ventajosa.

Aportados los documentos requeridos al departamento de
Contratacion del Ayuntamiento, fianza definitiva y certificado de
estar al corriente del pago de Hacienda y Seguridad Social, la Junta
de Gobierno Local con fecha 7 de febrero de 2013, adopta acuerdo
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por la que se resuelve la adjudicacion del contrato a favor de la
mercantil INFAPLIC, S.A.

Posteriormente, con fecha 11 de febrero de 2013, por la
representacion de RECAM, S.A., se presenta en este Ayuntamiento
recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de
adjudicacion del expediente, presentandose también ante el
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid.

Informado el recurso presentado en el Ayuntamiento por el
Técnico de Administracion General, entendiendo ajustado a Derecho
el acuerdo de la Junta de Gobierno de fecha 7 de febrero de 2013,
se solicita al citado Tribunal Administrativo de Contratacion como
medida cautelar la no paralizacion del procedimiento de
adjudicacion y formalizacion del contrato, no obstante la
subsanacion del posible defecto de forma en la informacién de la
notificacion del acuerdo adoptado.

Con fecha 13 de marzo de 2013, el Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, a la vista del
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
Rafael Alonso Polo, en nombre y representacion de RECAM, S.A.,
contra el acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de fecha 7 de
febrero de 2013, por el que se adjudica el contrato “Servicio de
Apoyo vy Colaboracion con la recaudacion ejecutiva del
Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo”, adoptd en otros los
siguientes acuerdos:

1.- Estimar parcialmente el recurso, declarando la nulidad de
la notificacion de la adjudicacién, debiendo retrotraerse las
actuaciones hasta el momento anterior a la misma, al objeto de que
se notifique debidamente motivada con el contenido del articulo
151.4 del TRLCSP a todos los licitadores en el procedimiento.

2.- Levantar la suspension del procedimiento de contratacion
cuyo mantenimiento se acordo6 por este Tribunal el dia 6 de marzo
de 2013.

Por acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local de
fecha 21 de marzo de 2013, se anula el acuerdo de adjudicacién
adoptado en fecha 7 de febrero de 2013, volviéndose a adoptar
acuerdo de adjudicacion a la misma sociedad INFAPLIC, S.A.

La empresa adjudicataria anterior, mientras se resolvian los
recursos interpuestos por la mercantil RECAM, S.A., para dar
continuidad al servicio, ha seguido realizando su prestacion por un
precio igual al que ha venido facturando durante la vigencia del
mismo.
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Considerando que:

-Los gastos por este concepto, realizado durante los meses
de febrero y marzo, prescinden del procedimiento establecido en
relacion a su tramitacion administrativa, puesto que el contrato
anterior finalizo el dia 4 de febrero de 2013.

-Existe crédito suficiente en la aplicacion presupuestaria
9310.22708 a la que se imputa el gasto.

-Que se encuentran acreditados la capacidad y solvencia del
contratista, la realizacion del servicio y los importes de los precios
aplicados y facturados.

En base a todo lo anterior, en aras a evitar
consecuencias lesivas para las partes, atendiendo al principio
doctrinal del “enriquecimiento injusto”, de conformidad con el
dictamen de la Comision Informativa, sometido el asunto a
votacion, por mayoria de once votos a favor (miembros grupos PP,
PSOE y UPYD), siendo tres los votos en contra (grupo IU vy
Sr.Fernandez y Sra.Cirvian) y dos las abstenciones (miembros grupo
C’S), se acuerda:

PRIMERO.- Aprobar las facturas emitidas por INFAPLIC, S.A. por un
importe total de 19.011,65 €, segln el siguiente detalle:

Fecha

N° factura

NIF

Tercero

Importe

Concepto

12/04/2013

2013/116

A-80683071

INFAPLIC SA

7.358,52 €

Recaudacion
ejecutiva de
febrero

12/04/2013

2013/117

A-80683071

INFAPLIC SA

11.653,13€

Recaudacion
ejecutiva de
marzo

SEGUNDO.- La convalidacion de las fases de autorizacion vy
disposicidn del gasto, y el reconocimiento de las obligaciones de las
citadas facturas, por un importe total de 19.011,65 €, con cargo a la
partida 9310.22708 del presupuesto municipal.

TERCERO.- Comunicar lo acordado a la Intervencién Municipal y el
servicio encargado de tramitar las facturas.

* Previamente a la votacion se
desarrolla el debate, inicia con la intervencion de la Sra.Michavila,
que explica el contenido del expediente, en los términos que
constan en el expediente, y que tiene su razén en el recurso
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especial de contratacion que uno de los licitantes formulé en el
proceso de contratacion, suspendiendo la tramitacion, si bien por la
naturaleza del servicio éste se siguid prestando; que habiéndose
resuelto el incidente, procede convalidar el gasto correspondiente
al servicio prestado, existiendo consignacion presupuestaria al
efecto.

El Sr.Fernandez afirma que es una consecuencia de la forma
de hacer las cosas en las Concejalias de la Sra.Michavila; que es
cierto quien trabaja debe cobrar; que el servicio de recaudacion
debe asumirse por la propia Concejalia; que esta en contra de la
externalizacion del servicio; votara en contra.

La Sra.Cirvian dice que gestionar ciertos servicios desde el
Ayuntamiento seria mas favorable para equilibrar el gasto, que es
éste caso el gasto del servicio es demasiado acusado para lo que se
recauda; que el adjudicatario actual es la empresa anteriormente
contratada; que no ve en el expediente el motivo del recurso ni
tampoco la estimacion, que no le ve claro.

El Sr.Cobo se manifiesta contrario a la externalizacion del
servicio de recaudacion, que califica de desproporcionado, una
sinrazén; dice que el Ayuntamiento debe asumir la prestacion del
servicio; votara en contra.

El Sr.Sanz Téllez subraya que lo que se propone ahora es
convalidar un gasto, pagar unas facturas correspondientes a unos
trabajos realizados por una empresa que debe cobrar, sin perjuicio
de otras connotaciones o del error administrativo; que visto el
expediente y los informes votara a favor.

La Sra.Marban dice que finalizado el contrato y por un
imprevisto, se paraliza el procedimiento y se retrasa el nuevo
contrato; se pregunta si durante ese tiempo el servicio no lo podria
haber asumido el Ayuntamiento, pero que cierto es que el trabajo
se ha realizado y hay consignacion presupuestaria y que se trata de
un imprevisto.

El Sr.Sanchez Rubio manifiesta que su grupo votara a favor
porque se ha trabajado y hay que pagar, y que lo demas no es
objeto de éste expediente.

La Sra.Soto se remite a las explicaciones de la Sra.Michavila,
anadiendo que el expediente se tramitd con el tiempo necesario
para la continuidad de los contratos, pero que se alarga por la
interposicion de recurso por un licitante, y entonces la empresa que
presta el servicio sigue haciéndolo hasta su resolucion y se
presentan facturas conforme al contrato vigente que son
informadas favorablemente por el Tesorero; afade que el
Ayuntamiento prestaria el servicio si tuviera medios para hacerlo, y
que eso es algo que la Concejalia de Hacienda valora para cuando
sea viable.

La Sra.Michavila solicita la palabra para aclarar que tal y
como han indicado los grupos UPYD y PSOE, ahora se trata de
convalidar unos gastos para pagar unas facturas; que la
externalizacion del servicio de recaudacion ejecutiva se debe a la
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gran complejidad del procedimiento, muy largo en el tiempo y de
tramites dificiles; que es inviable que el Ayuntamiento preste el
servicio entre una y otra empresa ya que ello podria implicar la
prescripcion de deudas o la caducidad de expedientes, etc; explica
que no ha habido un procedimiento judicial, como puede
desprenderse de las intervenciones de algunos portavoces, sino la
formulacion de un recurso ante un organo de la Comunidad de
Madrid, que interpreta que la notificacion a los licitadores debid ser
mas amplia, mas explicativa, y entonces lo que se hace es remitirles
integramente el informe previo a la adjudicacion del contrato; que
en todo momento se ha actuado con diligencia; que el expediente,
a pesar de la incidencia, se ha resuelto de forma rapida, entre
febrero y abril; que el Ayuntamiento esta en fase de implantacion
de sistemas para poder dar cumplimiento a la norma sobre
administracion electronica; que esos sistemas son mejoras para la
gestion administrativa, no solo para la recaudacion ejecutiva, que
eso esta también dentro de los servicios prestados.

El Sr.Fernandez explica que esta de acuerdo con la
convalidacion del gasto y con el pago de lo trabajado; pero no con
que el servicio se preste por una empresa cuando lo puede hacer el
Ayuntamiento; pregunta si es que el personal municipal no esta
capacitado pues él entiende que si lo esta; que hay que
replantearse la situacion porque el equipo de gobierno es incapaz
de reconvertirla, que se vive una situacion muy complicada desde
2005 y agravada después por las decisiones que el equipo de
gobierno adopta.

La Sra.Cirvian insiste en que no ve claro el expediente y con
los nimeros que se desprenden del servicio de recaudacién, que el
12% que se paga le parece inadecuado a la vista de un Ayuntamiento
que recorta servicios, y a la vista de la situacion de la Sociedad
urbanistica, y etc.

El Sr.Cobo dice que el concepto de diligencia que usa el
equipo del gobierno no coincide con el que él conoce, ya que, por
ejemplo, se olvidan de adjuntar Informes.

El Sr.SanzTéllez piensa, tras oir las intervenciones, que
padece demencia senil, y se pregunta si es que habra asistido a
distintas mesas de contratacion.

La Sra.Marban manifiesta que el Ayuntamiento puede
gestionar este servicio como hizo con el mantenimiento de parques
y jardines.

La Sra.Soto explica que el equipo de gobierno estudia todo y
pregunta si creen que implantar ese servicio no genera coste para el
Ayuntamiento; que ya ha explicado la Sra.Michavila que en este
momento no se puede prestar directamente el servicio en las
debidas condiciones y de ahi la decision de externalizarlo; subraya
que segln los datos de la ultima liquidacién presupuestaria la
recaudacion ejecutiva ha mejorado bastante.
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OCTAVO.- MOCIONES, RUEGOS Y PREGUNTAS
MOCIONES

Por el grupo UPYD:

DECLARACION INSTITUCIONAL CONTRA LA HOMOFOBIA Y LA
TRANSFOBIA (17 DE MAYO)

Expuesta la urgencia que motiva la presentacion de la
mocion, es aprobada por unanimidad de los dieciséis sefores
presentes que supone el quérum de la mayoria absoluta del numero
legal de miembros de la Corporacion pasando a formar parte del
Orden del dia:

Del siguiente tenor literal:

“El 17 de mayo se conmemora en todo el mundo el Dia
Internacional contra la Homofobia y la Transfobia, recordando que en tal
fecha de 1990 la Asamblea General de la organizacion Mundial de la Salud
(OMS) eliminé definitivamente la homosexualidad de la lista de
enfermedades mentales. Desde entonces, cada 17 de mayo se convierte en
una buena oportunidad de hacer balance de los avances conseguidos en el
camino hacia la igualdad plena de gays, lesbianas, bisexuales vy
transexuales; pero también para renovar esfuerzos por parte de toda la
sociedad, y como institucion democrdtica, comprometernos con el objetivo
de acabar con la lacra de la homofobia y la transfobia, y luchar de forma
decidida a través de las politicas publicas contra las formas de
discriminacion que aun persisten por motivos de orientacidon sexual e
identidad de género.

La dignidad, igualdad de trato e igualdad ante la ley por encima
de cualquier condicion es un derecho fundamental y universal reconocido
por la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Sin embargo,
constatamos que aun hoy dia, el 40 por ciento de los Estados miembros de
la ONU todavia criminaliza de un modo u otro los actos sexuales entre
personas del mismo sexo. Segun el informe elaborado por ILGA (Asociacion
Internacional de Gays, Lesbianas, Bisexuales, Transgénero e Intersexuales)
en 2012 sobre Homofobia de Estado, 78 paises tienen legislaciones que
penalizan las relaciones sexuales entre adultos del mismo sexo, con
castigos que van desde latigazos, penas de prision, hasta cadena perpetua
e incluso la muerte, casos de Irdn, Mauritania, Arabia Saudi, Suddn y
Yemen. Con especial preocupacion se advierte la legislacion homdfona
aprobada en Uganda, que contempla la pena de muerte y la cadena
perpetua.

Aunque en Europa la situacion es mejor, y hay que celebrar
importantes avances en lo que respecta a la igualdad de derechos civiles y
sociales de ciudadanos y ciudadanas LGTB, hay que lamentar también
significativos retrocesos, con la persistencia y desarrollo de legislaciones
claramente homofonas. En uno de estos sentidos, Francia se convirtio
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recientemente en el 14° pais en el mundo en regular los matrimonios
entre personas del mismo sexo, derecho que ya se reconoce en nueve
paises europeos, pudiendo sumarse pronto Reino Unido; mientras, en otros
como Alemania o Irlanda se han legislado las uniones civiles. Sin embargo,
la negativa del Gobierno alemdn a conceder los mismos beneficios fiscales
a estas uniones que a las parejas heterosexuales casadas, muestra
claramente la necesidad de una regulacion plena que reconozca un
matrimonio (con sus consecuencias legales) igual para todos. En el polo
opuestos, encontramos paises como Grecia, Letonia y Chipre, que incluso
tienen vetado el servicio militar a los homosexuales.

Especial mencion merece la radicalizacion de la Homofobia de
Estado en Rusia, donde se tramita una legislacion que prohibe la
denominada “propaganda gay”, sanciondndola con importantes multas
econémicas. Esta prohibicion, afectard, por ejemplo, a la posibilidad de
celebrar una manifestacion con motivo del Orgullo Gay, asi como a la
libertad de expresion y reunién de las asociaciones LGTB. Desde Rusia,
incluso se amenaza con cancelar los acuerdos de adopcion con aquellos
paises que permitan el matrimonio entre personas del mismo sexo.

En nuestro Continente, no podemos sino ver con preocupacion el
desarrollo de legislaciones homofonas en Estados de la UE como Polonia,
Hungria vy Lituania; mientras la tan esperada Directiva contra la
discriminacién sigue bloqueada en el seno del Consejo. En territorio de la
UE permanecen igualmente los obstdculos para la libertad de movimiento
de las familias integradas por cényuges del mismo sexo, dados los
problemas para el reconocimiento de su situacién legal que encuentran en
paises de la UE que no han legislado este tipo de unidn.

En Espana, la aprobacion del “matrimonio igualitario” ha
supuesto, al fin, el reconocimiento definitivo para gays y lesbianas en
cuanto a sus derechos civiles, la dignidad, visibilidad y normalizacion de
estas parejas y familias, condenadas hasta entonces el ostracismo social y
legal. Reformas legales de este tipo avanzan de forma real hacia la
igualdad plena para todos los ciudadanos y ciudadanas reconocida en el
articulo 14 de nuestra Constitucion, y contribuyen de forma esencial a la
lucha contra la LGTBfobia en nuestra sociedad, que mayoritariamente
acepta ya con normalidad la diversidad en la afectividad y en la
sexualidad. El reconocimiento de la igualdad, no lo olvidemos, es esencial
para asegurar la calidad de nuestra democracia, porque no puede haber
ciudadanos de primera y de segunda clase.

Pero este hecho no debe hacernos bajar la guardia ante numerosos
retos que quedan pendientes.

Comprobamos que, lamentablemente, permanecen los prejuicios
homdfonos, especialmente en dmbitos como el deporte, asi como las
actitudes y comentarios publicos que atacan la dignidad de las personas
LGTB. El acoso escolar homofébico y transfobico (e incluso su derivacion
en suicidio) sigue siendo presumiblemente alto, y se hace necesario
aportar desde las politicas publicas herramientas para medirlo, analizarlo,
prevenirlo y combatirlo, aportando también a los docentes la formacion e
informacién necesaria para afrontar estas situaciones. En este mismo
sentido, la educacion es, sin duda, la principal herramienta para
transmitir valores de igualdad, siendo preciso garantizar una educacion
inclusiva que proteja y reconozca la diversidad afectiva y sexual de las
personas.

Otro importante reto en nuestro pais es la lucha contra el
VIH/SIDA, ante la persistencia de esta pandemia, y la constatacion, tal y
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como reconocen los ultimos informes de vigilancia epidemioldgica del
Ministerio de Sanidad, de que la transmision entre hombres que tienen
sexo con hombres (HSH) es la mayoria (54%) y su influencia crece afo a
afo. Es preciso, por tanto, no bajar la guardia en la lucha y prevencion del
VIH, especialmente ante las politicas de recortes aplicadas por los
Gobiernos, que, segun alertd recientemente ONU-SIDA, influirdn, en todo
el mundo, en la lucha cientifica y médica contra el SIDA.

La situacion de las personas transexuales en nuestro pais debe
continuar legalmente entre nuestras prioridades, a pesar de los avances
logrados con la aprobacion de la Ley de Identidad de Género, v a la espera
de la OMS elimine definitivamente su definiciébn asociada a una
enfermedad mental, y siendo conscientes de que todo ello no elimina los
prejuicios ante un colectivo especialmente vulnerable ante la
discriminaciéon y que sufre un mayor riesgo de exclusion social por las
dificultades que se encuentran estas personas para acceder al mercado de
trabajo.

Por otro lado se hace imprescindible asegurar la igualdad en al
asistencia integral a las personas transexuales por la sanidad publica de
toda Espafia, ya que el hecho de que en unas CCAA se dé cobertura a la
cirugia de reasignacion de sexo, y en otras no, suponer una clara
desigualdad.

El Ayuntamiento de Villanueva del Pardillo es plenamente
consciente de todos los pasos que quedan por dar para resolver estas
situaciones de discriminacion anteriormente descritas, y decide sumarse,
con esta declaracion institucional, a la conmemoracion de trabajar del Dia
Internacional contra la Homofobia y la Transfobia, renovando su
compromiso de trabajar por una sociedad mds igualitaria.

Este Pleno rechaza y condena cualquier actitud, accion,
manifestacion y legislacion de cardcter homodfono o que implique
transfobia, y se compromete a promover en el municipio, desde distintos
dmbitos, politicas favorables a la igualdad de trato hacia las personas
homosexuales y transexuales, en defensa de su dignidad, e impulsando la
consolidacion y reconocimiento de la plena igualdad de derechos y
oportunidades.”

* El debate comienza con
la intervencion del Sr.Fernandez que dice que esta de acuerdo con
el fondo de la mocion, mas recuerda que en diversas ocasiones ha
manifestado que sélo apoyara mociones que versen sobre asuntos
municipales; que el ano pasado también se celebr6 este dia y el
partido UPYD no formulé mocion semejante, por lo que la actuacion
de hoy le parece oportunista politicamente; se abstendra.

La Sra.Cirvian se pronuncia en los mismos términos; se
abstendra.

El Sr.Cobo muestra su apoyo.

La Sra.Marban dice que se trata de una declaracion
institucional con la que esta de acuerdo.

El Sr.Sanchez Rubio dice que su partido apoya sin
limitaciones los derechos humanos y se posiciona radicalmente en
contra de cualquier acto de discriminacion por razén de sexo; se
muestran a favor.
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La Sra.Soto manifiesta que su grupo también esta a favor,
que se ha de vivir en libertad y en paz, en igualdad, evitando
cualquier discriminacion por el motivo que sea.

El proponente, Sr.Sanz Téllez, agradece el apoyo recibido y a
los Senores Concejales no adscritos les dice, al ser acusado de
oportunismo politico, que desconoce que haya proximamente
elecciones.

Sometida la mocion a votacidn se obtiene el siguiente
resultado:

-votos a favor de la mocion: catorce (miembros grupos PP,
PSOE, C'S, UPYD e IU)

-votos en contra de la mocion: dos (Sr.Fernandez y
Sra.Cirvian)

-abstenciones: ninguna
La mocion es aprobada.
Por el grupo C’S:

SOBRE EL TURNO DE INTERVENCION DE LOS VECINOS

Expuesta la urgencia que motiva la presentacion de la
mocion, es aprobada por unanimidad de los dieciséis sefores
presentes que supone el quérum de la mayoria absoluta del numero
legal de miembros de la Corporacion pasando a formar parte del
Orden del dia:

Del siguiente tenor literal:

“En el Pleno ORDINARIO EL DIA 28 DE SEPTIEMBRE DE 2011, en el
punto sexto-ACUERDO POR LA TRANSPARENCIA Y LA PARTICIPACION
CIUDADANA, se aprueba
“4) Los plenos serdn participativos. Una vez levantada la sesion plenaria,
se establecerd un turno de consultas por el publico asistente sobre temas
concretos de interés municipal, tal como se desprende del articulo 88.3
del Real Decreto 2568/ 1968 de 28 de noviembre, por el que se aprueba el
reglamento de Organizacion, funcionamiento y régimen juridico de las
Entidades Locales. Dicho turno se establecerd por un periodo no superior a
30 minutos, con un tiempo de pregunta de tres minutos a fin de hacer
fluidas las intervenciones. Las preguntas podrdn dirigirse a cualquiera de
los miembros de la Corporacion: Alcalde, concejales del equipo de
gobierno y/o concejales de cualquiera de los partidos presentes en el
Pleno.”

En esta legislatura, hemos visto mayor participacion ciudadana
que en anteriores, llegando incluso los vecinos a quedarse sin posibilidad
de preguntar (al pasar la media hora) o la solucién de preguntar pero no
ser respondido, como en el Pleno del mes de marzo.

Se estd elaborando un nuevo reglamento del Ayto. de Vva. del
Pardillo, por lo que nos parece importante plantear esta mocion.
ACUERDO A ADOPTAR:
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Ampliar el turno de ruegos y preguntas de los vecinos a una hora.
Con un equilibrio légico en tiempo, entre la pregunta y la respuesta.”

* El debate comienza con
la intervencion del Sr.Fernandez y de la Sra.Cirvian que se
manifiestan a favor de la propuesta, al igual que el Sr.Cobo.

Por su parte el Sr.Sanz Téllez expresa que estando a favor de
la participacion ciudadana no ve motivo para apoyar esta mocion
cuando se ha retirado del orden del dia de la sesion de hoy el
expediente del Reglamento Organico para poder consensuar y
discutir su texto y en él se regula esta cuestion, que es donde hay
que hacerlo; se abstendra en la votacion.

El Sr.Sanchez Rubio se manifiesta en igual sentido que el
portavoz de UPYD, no entendiendo ésta mocion cuando hay
sefalada una proxima reunion para discutir estos temas.

La Sra.Soto manifiesta que el grupo C’S ha tenido que
presentar un segundo texto de su mocion porque el primero no se
ajustaba a la realidad y se hablaba en los antecedentes de “reglas
del Alcalde” y ahora el segundo se ha redactado segun lo que se les
explico en la comision de mociones, porque el acuerdo era de la
comisidn de transparencia y ratificado por unanimidad; anade que
hoy la Sra.Marban habilmente cambia y transcribe lo que se le
explico ya que ella insistia en que las reglas las habia establecido el
Alcalde y eso es lo que transmite a los vecinos, tampoco entiende la
razon de presentar hoy esta mocion cuando se esta debatiendo la
aprobacion del Reglamento Organico; que no se la interprete como
contraria a la participacion ciudadana; que en la mayoria de los
Ayuntamientos existe un turno de preguntas de treinta minutos y
sobre temas del orden del dia, mientras aqui se permiten pregunta
sobre cualquier asunto.

La Sra.Marban dice que es muy destructivo lo que hace la
Sra.Soto, en una sesion cargada de expedientes llenos de errores; le
pide que justifique su voto en contra y se lo explique a os vecinos;
que en esa comision de mociones se dejé caer que no se iba a tratar
este tema y por eso no va a retirar la mocion, aun teniendo sobre la
mesa un acuerdo sobre la transparencia; que recuerda que en el
mes de marzo en este turno al llegar la media hora el Presidente
quiso cerrar el turno y no escuchar la ultima pregunta, dejando que
se formulara pero quedo sin contestar; anade que considera que una
hora es conveniente y coherente y un paso previo a la ley de
transparencia; que citar al vecino en la Concejalia es ir contra la
transparencia porque no se escucha la manifestacion del vecino.

La Sra.Soto califica de curioso que la Sra.Marban enmiende
la totalidad de su propia mocién y se pregunta porque limitar a una
hora, y no a dos o0 a cinco, ya que con una hora puede que también
alguien se quede sin poder preguntar; dice que no se debe sentar
precedentes; que si se tiene disponibilidad par atender a una
persona se debe tener la misma para atender a cinco o a cincuenta
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0 a cien o las que sean; que hay mucha disponibilidad en el equipo
de gobierno para atender a los vecinos, mucha mas que en el grupo
Cc’s.

La Sra.Caceres pide que la Sra.Soto cuente la verdad, que
ella misma propuso en la Comision Informativa que hubiera igual
tiempo para preguntar que para responder porque en otro caso se
vulnera el principio de igualdad; que esto no es una enmienda a la
totalidad de la mocion, sino que se sustituye una mocion por otra;
le pide que diga lo que ella -la Sra.Soto- manifesto y ahora calla.

La Sra.Soto se remite a la Comision Informativa.

Sometida la mocidon a votacion se obtiene el siguiente
resultado:

-votos a favor de la mocion: cinco (miembros grupos C’S, U
y Sr.Fernandez y Sra.Cirvian)

-votos en contra de la mocion: ocho (grupo PP)

-abstenciones: tres (grupos PSOE y UPYD)

La mocion NO es aprobada.
RUEGOS Y PREGUNTAS
Formuladas por el grupo UPYD:

1.- Como todos sabemos, es de la Comunidad de Madrid la
competencia del desdoblamiento de la carretera M-509. Lo que no
exime al equipo de gobierno de nuestro Ayuntamiento el tener
debidamente informado a los vecinos y contribuyentes de la marcha
de las obras.

Es notorio que no se han terminado en plazo sin que hasta
ahora se haya dignado informar del por qué. Observamos una
palpable ralentizacion y trasladamos al Ayuntamiento la
preocupacion por lo que parece una parada de las obras de
desdoblamiento de la carretera.

Mientras tanto, el estado actual de ésta es penoso: Desvio
provisionales con curvas por donde no entran los autobuses, peor
asfalto y mas atascos que antes. La velocidad media de transito es
también peor. Una situacién dificil y peligrosa que esperamos no
tengamos que lamentar algin dia.

A esto le sumamos informacién recibida que esperamos que
ustedes nos aclaren respecto de posibles problemas de la empresa
concesionaria, lo que provocaria una paralizacion “sine die” y un
importante problema.

Todo ello nos lleva a realizar las siguientes preguntas:
;Tiene la Comunidad informado al Ayuntamiento de forma puntual
del desarrollo de las obras? ;Cuales son las causas de esta
situacion? ;Hay fecha estimada de terminacién? ;Qué saben de la
posible situacion de la concesionaria? ;Tiene ésta problemas
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econdémicos dados los tiempos que corren?  ;Cobran a su debido
tiempo de la Comunidad? ;Existe posibilidad de que se vaya a
rescindir el contrato por parte de la Comunidad de Madrid?

En caso afirmativo, seria necesario que el Ayuntamiento
urgiera al Gobierno de la Comunidad de Madrid en la agilizacion del
proceso de rescision del contrato con la adjudicataria e inicio de un
nuevo expediente de contratacion a la maxima celeridad posible.
Este escenario conllevaria la realizacion de un nuevo proyecto,
inventario de la situacion, convocatoria de un nuevo concurso,
adjudicacion y demas tramites y haria que las obras estuvieran
paradas al menos un ano.

En caso de paralizacion. ;Se contempla alguna mejora
puntual para el trafico rodado? ;Qué plan para solucionar esta
situacion les han dado? ;Tendremos que esperar a las proximas
elecciones para que se termine, deprisa y corriendo, nuestra
particular “Autopista Fantasma”?

Contesta la Sra.Soto que se trata de una obra cuya ejecucion
también preocupa al equipo de gobierno, que interesa que se acabe
lo antes posible; que es una obra compleja, de ejecucion muy dificil
y que efectivamente no han terminado en plazo; que en los Ultimos
dias no se han visto maquinas trabajando; que los desvios
provisionales se deben a que no se va a cerrar al trafico en ningln
momento y no es posible dar una mejor solucion. A la primera
pregunta contesta que si, aunque no en el grado que desearia; a la
segunda, que las copiosas lluvias de este ano han afectado a la
ejecucion de la obra y eso tiene una repercusion econémica, que
oficialmente las obras no estan paradas; a la tercera que solo tiene
conocimiento del plazo inicial de ejecucién; a la cuarta, quinta y
sexta, que no lo sabe; a la séptima, que en este momento no, que
hay un solo expediente que es el que continla.

Formuladas por el grupo C’S:

1.- El Senor Esteban Hidalgo, que ha sido abogado de este
Ayuntamiento, contratado como personal de confianza durante un
largo nimero de afos, se jubild a inicios del afo 2011, dejando por
lo tanto de Prestar servicios laborales para este Ayuntamiento.

A pesar de que este Grupo Municipal considera que nadie es
imprescindible, el equipo de Gobierno no habia dado por finalizada
dicha relacion laboral, y nos vimos obligadas a presentar en el
pasado Pleno Ordinario de 29 de Febrero de 2012, una Mocion en la
que solicitabamos la revocacion de los Poderes del Senor Esteban
Hidalgo para representar a este Ayuntamiento. Mocidén que fue
aprobada por la mayoria de los Concejales que forman esta
Corporacion Municipal.

En la actualidad la Unica relacion que une al Sefor Esteban
Hidalgo con el Ayuntamiento es la de Abogado de la SUM, es decir,
defender los derechos de una Sociedad Anonima, sin embargo, este
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equipo de Gobierno en una Carta dirigida a los vecinos de la
Urbanizacion de Las Vegas, informa y hace un breve resuman de las
inquietudes de los vecinos, y cito textualmente: “..y de las
contestaciones y explicaciones ofrecidas por el Alcalde, D. Juan
Gonzdlez, el Concejal de Ordenacion del Territorio D. Joaquin
Gomez, el Abogado D. Esteban Hidalgo vy la Arquitecto Municipal,
D9. Carmen Moreno”. Ademas de que en todas las reuniones
mantenidas con los vecinos de la citada Urbanizacion, el Sefor
Esteban Hidalgo ha comparecido informando a los vecinos de que es
el Abogado del Ayuntamiento.

Si el Senor Esteban Hidalgo, se encuentra jubilado y por lo
tanto ya no es Personal Laboral perteneciente al Ayuntamiento,
;porqué se le sigue presentado ante el conjunto de los vecinos como
el Abogado del Ayuntamiento? ;éste equipo de Gobierno no cumple
con las Mociones Aprobadas por la Mayoria de la Corporacién? ;si es
asi, y sin embargo cumple con las decisiones plenarias, con qué
fecha data la revocacion de poderes del Senor Esteban Hidalgo para
representar al Ayuntamiento? ;van a continuar presentado al Senor
Esteban Hidalgo como el Abogado del Ayuntamiento, cuando lleva
asi ya casi dos anos jubilado y por lo tanto no representando a este
Ayuntamiento?  Es necesario acudir a las autoridades laborales
para que una vez por todas finalice esta incomoda situacion, en la
que reiteradamente tenemos que recordar a este equipo de
Gobierno que supone la jubilacion de un trabajador?

Contesta el Sr.Gonzalez Miraméon que manifiesta que el
relato de la Sra.Marban no se corresponde en nada con la realidad;
que el texto de la carta al que alude es cierto pero el resto de lo
que dice no, y que es conocedora de ello porque ella asistidé a una
de esas reuniones, en las que se explico que el Sr.Hidalgo asistia
porque ha sido abogado del Ayuntamiento y en este asunto se ha
brindado a colaborar dado que por sus anos de servicio conoce
perfectamente la situacion de Las Vegas, y que lo hace
altruistamente, sin cobrar, y no hace dano a nadie; que la
Sra.Marban falsea la informacion conscientemente, como cuando
dice que ha sido él como Alcalde quien ha marcado las reglas del
turno de preguntas por los vecinos al terminar la sesion; califica de
grave la actitud de la Sra.Marban; informa que los poderes se
revocaron hace aproximadamente ocho meses y que el grupo C’S
acuda a los tribunales que quiera.

2.- Se ha presentado la dimisidén al Cargo de miembro de la
Junta General del Concejal del Grupo Municipal UPyD. ;Se le ha
informado por escrito de que no es posible aceptar tal dimision,
dado el hecho de que el Cargo de Concejal lleva aparejado el ser
miembro de la Junta General de Accionistas de la Sociedad
Urbanistica Municipal?
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Contesta el Sr.Gonzalez Miramoén que en la Ultima Junta de
Accionistas de la Sociedad Urbanistica municipal ya se informoé que
se habia notificado por escrito al Sr.Sanz Téllez, que ahora lo
reitera.

3.- Desde hace semanas, los vecinos del municipio se han
dado cuenta de que la obra de duplicacion de la M-509, esta parada
o bajo minimos. La Gltima informacion por parte del Concejal
responsable, fue la confirmacion del retraso. Queremos hacer
hincapié de que el trayecto actual por culpa de las obras, esta
provocando atascos, imposibilidad de movilidad en la curva de la
Mosca Hilton de los autobuses, situaciones de peligro y riesgo por un
periodo superior a lo estimado por todos. Es una situacion
desagradable y queremos explicaciones. ;Se sabe porqué han
paralizado las obras? ;Se sabe cual sera la fecha aproximada de
inauguracion? ;Cual es la gestion de este equipo de gobierno de
este aspecto?

Pregunta seguidamente si se han realizado llamadas a la CAM o se
ha mantenido reunidn con Villanueva de la Cahada para hacer mas
fuerza.

Contesta la Sra.Soto que ya lo ha explicado, que no se trata
de una paralizacién sino de una suspension temporal debida a una
problematica interna que se esta resolviendo; que la gestion del
equipo de gobierno es perseguir a la CAM, como no puede ser de
otra forma; que al no ser un contrato del Ayuntamiento no hay
capacidad de actuar directamente.

Pregunta la Sra.Marban qué es “perseguir” vy contesta la
Sra.Soto que todo aquello que se considera oportuno, como
llamadas telefdnicas, visitas, correos electronicos, etc.

Pregunta la Sra.Marban si hay un dossier sobre esas
actuaciones y contesta la Sra.Soto que no, pero que a partir de hoy
anotara cada vez que llame o la llamen.

No habiendo mas asuntos que tratar, siendo veintidos horas y
treinta y cinco minutos del dia de la fecha, por la Presidencia se
levanta la sesion. Se extiende la presente acta por mi el Secretario.
Doy fe.
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